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e | ADOLF DYMSZA 


"HANNA BIELICKA 
MAKPOKPO DRAVI 


w „Całć pod Minogą'* 


b 


MIESZANKA FILMOWA 


Długo strzeżono tajemnicy, kto zagra w przygo- 
towywanej nrzez reżysera Bronisława Broka ko- 
medii „Cafć pod Minogą* według Wiecha. I wre- 
szcie dowiedzieliśmy się, że rolę Maniusia Kitajca 
obejmie Adolf Dymsza, na którego nową rolę til- 
mową od dawna czekali polscy kinomani. Apolo- 
nią Karaluch będzie Hanka Bielicka, a szoterem 
Jumbo — nowa gwiazda polskiego filmu — auten- 
tyczny Murzyn, Makpokpo Dravi. Jest on studen- 
tem socjolosii Uniwersytetu Warszawskiego, Do- 
chodzi z Togo, ale mówi już całkiem nieżle po 
polsku i podobno zdradza talent aktorski. 


Dziś zdjęcia — 


W jednym z najbliższych numerów „Filmu 


ski — grający fotografa. 


niedługo reportaż 55m" znalazi” sie na 


zamieści- 
my reportaż z realizacji „Blalego niedźwiedzia! 
rzego Zarzyckiego — dziś przedstawiamy naszym czy- 
telnikom dwa zdjęcia z Zakopanego: po lewej Teresa 
Tuszyńska, wykonawczyni jednej z ról kobiecych, wy” my. że 
żej — grupa realizatorów; przed kamerą Stanisław Mil- 


aa Ó WA A NOR R 
film produkcji polsko-radzieckiej 


10 stycznia br. podpisano w Moskwie umowę o wy- 
mianie kulturalnej na rok bieżący, organizowanej przez 
polskie Ministerstwo Kultury i Sztuki i Ministerstwo 
Kultury ZSRR. Na podstawie tej umowy filmowcy 
radzieccy i polscy mają zrealizować kolorowy : film 
o bitwie pod Grunwaldem. Scenariusz filmu zostanie 
napisany w oparciu o „Krzyżaków” Henryka Sienkie- 
wicza. 


Wszystkim, którzy nadesłali nam ży- 
czenia świąteczne i noworoczne — ser- 
decznie dziękujemy 


REDAKCJA 
4 | Polonica 
pz] W tygodniku „Arts* 
/, ukazał się ostatnio ar- 


tykuł Andrć Martina o 
filmach Borowczyka | 
mL 0 Lenicy i o ich sukce- 

, sach na międzynarodo- 
wych festiwalach fll- 
mowych. W tym sa- 


2 mym artykule autor 

szerzej zajmuje się 
W artykule Władysła- _ krótkometrażówką Bo- 
wa Kobyłańskiego pt. rowczyka Szkoła* — 
„Robotnik _nowohucki wyrażając "się bardzo 


jako odbiorca kultury" pochiebnie o tym (ll. 
zamieszczonym w 2 _ mie. „Szkoła” został 
n-rze „Nowej Kultu pokazana w Paryżu 
ry” znajdujemy m. in. stycznia, 


wykaz czasopism cz; 
PLOTKA 


tanych w Nowej Hu- 
Krążą pogłoski, że 


w wykazie tym 
Aleksander Ford myśli 
zrealizowaniu fabu- 


dziesiątym miejscu. Pi- 
smo nasze czyta dzie- 0 


reż. Je- więć i trzy dziesiąte  larnego filmu o histo- 
procent badanych w  rti powstania zespołu 
ankiecie osób. Dodaj- _ „Mazowsze”, Podobno 


„Ekran*, zna- 
lazi się na trzydziestym 
drugim miejscu. 


w tej sprawie rozma« 
wiał z dyrektorką zes- 
połu — Mirą Ztmińską. 


Spotkania i rozmówki 


© Dwie łódzkie szkoły ar- 
tystyczne — państwowa Wyż- 
sza Szkoła Teatralna | Pań- 
stwowa Wyższa Szkoła Filmo- 
wa — zostały połączone. Rek- 
torem Państwowej Wyższej 
Szkoły "Teatru 1 Filmu im. 
Leona Schillera został prof. 
Jerzy Toeplitz. 

© W ramach zagranicznej 
wymiany kulturalnej, której 
patronuje Zrzeszenie Studen- 
tów Polskich — grupa stu- 
dentów weżmie udział w mię- 


dzynarodowym akademickim 
festiwalu filmowym w Edyn- 
burgu. 


© Amatorski klub filmowy 
z Zielonej Góry, po zrealizo- 
waniu interesującego fllmu o 
Ziemi Lubuskiej pt. „Była 4 
jest masza” (zakupiła go Tele- 
wizja Warszawska), przygoto- 
wuje dalsze obrazy o swej 
ziemi: „Miasto zielonych 
wzgórz". „Winobranie. „.Zwy- 
czaje babimojskie" oraz „Lu- 
dzie w bieli" — film o pracy 
zielonogórskiej służby zdro- 
wia. 


Szanowny Panie Redaktorze! 


© Naczelny Zarząd Kinema- 
tografii ogłosił konkurs otwar- 
ty na scenariusz pełnometra- 
żowego filmu 0 tematyce 
współczesnej. 


'8 Jerzy. Hoftman | Edward 
Skórzewski pracują nad rea- 
lizacją pełnometrażowego til- 
mu- dokumentalnego o histo- 
ri Komunistycznej Partii Pol- 
ski. Film będzie zawierał au- 
tentyczne zdjęcia z kronik 
PAT | kronik zagranicznych 
Wykorzystane zostaną również 
zdjęcia archiwalne z lat 1914- 
18, dostarczone przez NRD i 
ZSRR, dotyczące m. in. Rady 
Regencyjnej i działalności Pił- 
sudskiego. 


© W konkursie na amator- 
ski film  turystyczno-krajo- 
znawczy, zorganizowany przez 
Komitet do Spraw Turystyki 
i Federację Amatorskich Kiu- 
bów Filmowych — wzięło 
udział czterdzieści dwa filmy. 
Pierwszą nagrodę przyznano 
tilmowi „Koronki koniakow- 
skie”, zrealizowanemu przez 
N. Borohowskiego, B. Zieliń- 
skiego i B. Gerlotkę z AKF 
— Katowice. 


List do Redakcji 


Na marginesie artykułu „Wokół pewnej nagrody" umieszczo- 
nego w nerze 2 tug. „Film* z br. chciałbym dodać jeszcze je. 
den, być może błahy — ale moim zdaniem — dość znamienny 
fakt. W „Expressie Wieczornym” z 1 grudnia ub. r. red. Boh- 
dan Węsierski pisze: „Jako nagrodę za najlepszy film folklo- 
rystyczny wręczono w Brukseli przedstawicielowi Polskiego 
Komitetu dla Spraw Turystyki kopię pięknego obrazu starego 
flamandzkiego mistrza. Ciekawe, kto ten obraz otrzyma. Auto- 
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rzy nagrodzonego filmu? To byłoby za proste. Ci mogą sobie 
odmówić kantyczkę. Oni, jak się okazało — są najmniej waż- 
Najważniejszy jest bałagan". 

I rzeczywiście. Obraz ten podobno został wysłany do Polski, 
podobno jest w kraju, podobno ktoś go posiada, w Każdym 
razie — nie ja. Ponieważ od zakończenia festiwalu od daty 

„uroczystości, w czasie której nastąpiło wręczenie nagrody, 

upłynęło już szereg miesięcy, wydaje mi się, że ktoś powi- 
"nien mi ten obraz doręczyć, względnie, jeśli zbyt wiele wy- 
mogam, przynajmniej zawiadomić, gdzie, kiedy i do kogo mam 
się po niego zgłosić. 

Bardzo przepraszam, że jestem taki małostkowy, ale spra- 

ta przypomiaa mi żywo historię sprzed paru lat, kiedy to 
dyplom, przyznany mi na międzynarodowym festiwalu, ujrza- 
łem po raz pierwszy w gablotce na wystawie zorganizowanej 
z racji filmowego zjazdu, w wiele miesięcy później. Ale to 
było przecież w okresie błędów i wypaczeń. 
Łączę wyrazy szacunku 


TADEUSZ MAKARCZYŃSKI 


Kto wygra zakład? 


Komisja Ocen Scenariuszy skierowała 
ostatnio do realizacji scenariusz komedio- 
wego fllmu  „Zakład”, isany - przez 
Edmunda Niziurskiego i Stanisława Woh- 
la. Tematem tej komedii jest dość dziwny 
1 niecodzienny zakład. Rozmawiam o tym 
z p. Edmundem Nizlurskim, który zresztą 
nie po raz pierwszy zabrał się do pisa 
nia scenariusza (na podstawie jego powie- 
ści przed paru laty został zrealizowany 
film dla młodzieży — „Tajemnica  dzi- 
kiego szybu”). 

— Zechce pan opowiedzieć nam treść 
„Zakładu'? 

— Sto lat temu — dwaj panowie podró- 
żujący na trasie Radom — Kraków uwi- 
kłali się w przeróżne perypetie, m. in. 
obrabowali ich zbójcy grasujący w tych 
okolicach. Bohaterowie nasi — wielcy dzi- 
wacy — założyli się czy za sto lat Ich 
notomkowie potrafią przebyć tę samą tra: 
sę w ciągu trzech dni. Dalsza akcja fil- 
mv rozgrywa się już w czasach nam 
współczesnych. Potomkowie podróżników 
odnajdują dokument zakładu i postana- 
wiają spełnić jego warunki. 

— To chyba nietrudne. Podejmuję się 
przejechać z Radomia do Krakowa w czte- 
r godziny — popularnym „pośpiesznym”” 


ALL STARS GANGSTERS 


— Gdyby to było takie proste nie by- 
loby naszego filmu. Widzowie przekonają 
slę zresztą, że i dziś pokonanie tej trasy 
nie jest łatwe. Muszę bowiem dodać, że 
potomkiem jednego z zakładających się 
jest mężczyzna — drugiego zaś — dziew- 
Szyna. Ona właśnie będzie przeszkadzała 
wygrać zakład. Oczywiście, na trasie Ra- 
dom — Kraków czekają bohaterów dodat- 
kowe przeszkody wymienione w umowie 
sprzed stu lat, na przykład: podróżujący 
nie mogą mieć pieniędzy. 

— Czy zakład zostaje rozstrzygnięty? 

— Jakiż może być koniec komedli, gdy 
bohaterami jest dwoje sympatycznych 
młodych ludzi? Oczywiście — miłość. 

— Kto będzie realizował film i grał 
w nim? 

— Reżyserię obejmuje Stanisław Wohl. 
obsada aktorska nie została jeszcze usta- 
lona. Mamy jeszcze na to trochę czasu — 
zabieramy się dopiero do pracy nad sce- 
novisem. 

— Kiedy początek realizacji? 

— Trudno dokładnie ustalić, chcemy 
jednak zakończyć zdjęcia, a może nawet 
zmontować film do września br. 


Rozmawiała: E, S-W. 


Pytanie to zadaliśmy Czy- 
telnikom przed dwoma tygod- 
niami (nr 2 „Filmu*) przed- 
stawiając zdjęcie fragmentu 
dekoracji filmu „Milion pana 
Anatola", a ściślej umieszczo- 
ne tam podobizny ucharakte- 
ryzowanych na _ gangsterów 
realizatorów _ wspomnianego 
obrazu i innych twórców zes- 
polu RYTM. 

Zagadka okazala się jednak 
dość trudna, o czym Świadczą 
liczne listy czytelników z 
prośbą o _ zidentyfikowanie 
„gangsterów: Zdradzamy 
więc tajemnicę, dziękując jed- 
nocześnie wykonawcom giów- 
nych ról w „Milionie* — Ba- 
si Kwiatkowskiej | Tadeuszo- 
wi Fijewsklemu (patrz zdję- 
cie) za udzielenie wyjaśnień: 
w górnym rzędzie (od lewej) 
widzimy reż. Stanisława Ró- 
żewicza, dalej — reż. Jana 
Rybkowskiego, szefa” produk- 
cji zespołu RYTM — Zygmun- 
ta Szyndlera | operatora Bo- 
gusława Lambacha. W dolnym 
rzędzie udają gangsterów: 
drugi reżyser „Miliona* — 
Daniel Schylit,kierownik pro- 
dukcji — Witold Śliwiński, 
scenograf — Jan Grandys i 
kostiumolog — Bolesław Ka- 
mykowski. © 


IDZIEMY 
DO KINA 


Do małego mazurskiego miasteczka wraca 
po dziesięcioletnim pobycie w więzieniu — 
Stefan Ziarno, przywódca bandy grasującej 
w łych okolicach po wojnie. Jedynym prag- 
nieniem Ziarny jest załatwienie osobistych 


porachunków — zemsta na dawnym koledze, 
który wydał go przed laty w ręce władz. 
Strzelaniny, bójki i emocjonujące pościgi to 
— oprócz samej intrygi — elementy tego 
sensacyjnego filmu. 


(Ilia Muromiec) 


Scenariusz: M. 
Reżyseria: A. 


Zdjęcia: F. 
Kun 


Muzyka: 1. Morozow 


Wykonawcy: Illa Muromiec 
— B. Andrejew, Kniaż Wła- 


Koczniew 
Ptuszko 
Proworow | J. 


Barwny. tiim 
o niezwykłych przygodach le- 


gendarnego bohatera, Iii 


panoramiczny 


Muromca. Scenariusz został 
osnuty na 'kanwie starorus- 
kiej byliny. Akcja filmu roz- 
grywa się na Rusi w X stu- 
leciu. za panowania wielkiego 


kniazja Władimira 


dimir — A. Abrikosow, Knia 
glnia — N. Miedwiediewa, Wa- 
sylisa — N. Myszkowa. W po- 
zostałych rolach: S. Martin- 
son, 5, Burchanow, G. De- 
min, 8. Stolarow, An-Son-Chi. 


Produkcja: „Mostilm* (ZSRR) 
— 1056. 
Dodatek: „Przyjażń w 


świecie zwierząt* (Tier- 
freundschaften). Scena- 
riusz i reżyseria: Dr. 
Ulrich i K. Scholz. 
Zdjęcia: W. Guchner. 
Produkcja: wytwórnia 
Filmów Popuiarno-Nau- 
kowych „Defa” (NRD). 
Film poświęcony za 
gadnieniu emiany ins- 
tynktów zwierząt, 


„Lat 


tralnej Szramka. 


Scenariusz: L. Lencz 

Reżyseria: E. Riazanow 

; A. Charitonow 

A. Lepin 

Wykonawcy: Katia — Swietłana 
Karpinska, Pasza — Mikołaj Rybni- 


kow, Dziadek Kati — Erast Garin, 
Komarinska — Zoja Fiedorowa, Ko” 
marinski — Sergiusz Filippow, 'Jeli- 
zawieta Timotiejewna — Rira'Ziele- 
mina, Mitia — J. Bielow, Ola — $. 
Szczerbak, Komendant — E. Tara- 
Sow. 

Produkcja: „Mosfilm" (ZSRR) — 
1957, 


jest współczesną opowieścią o miłości 
denta, Jana Skalnika, do starszej od niego Walś i o cierpie- 
niach kochającej go Nastki. Scenariusz oparto na sztuce tea- 


OSTATNI 
STRZAŁ 


Scenariusz: Ścis 
bor-Rylski 

Reżyseria: Jan Rybkowski 

Zdjęcia: Bogusław Lambach 

Motywy muzyczne: Henryk 
Jabłoński, Rafał Kukulski, An- 
drzej Kurylewicz i Jęrzy Matu- 
szkiewicz 

Wykonawcy: Stefan Ziarno — 
Stanisław Jasiukiewicz, Milicjant 
Giżycki — Emil Karewicz, Kel- 
nerka Magda — Urszula. Mo” 
drzyńska, Skiłądź, przystaniowy 
— (Cezary Julski, śluzowy Ja- 
siołt — Tadeusz Bartosik, Bry- 
gida, jego żona — Ewa Waw- 
rzoń. (W pozostałych rolach: $. 
Bartik, M. Pawlikowski, E. Pa” 
chońska, H. Chaniecka, J. Ku- 
szewski, SŚ. Przedwojewski, Z. 
Wilczyńska oraz finalistki kon- 
kursu tygodnika „Przekrój 

Produkcja: Zespół Autorów 
Filmowych RYTM — 1958. 


Aleksander 


Dodatek: „Wśród gór | dolin Arktyki 
Realizacja: Włodzimierz Puchalski. Kierow 
nik zdjęć: E. Bogacz. Produkcja: Wytwór- 
nia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1868 
Film o florze i faunie Arktyki. 


LATO 


(Leto) 


Scenariusz i 
M. Wallo 


zajęcia: J. Stallich 
Muzyka: O. Jeremias 


Wykonawcy: Jan Skalnik — 
Jaroslav Mares, Nastka — Ale- 


reżyseria: K. 


na Kreuzmannova, Perout — 
Jiri Dohnai, Wala — Jirina 
Stepnickova, Chwojka — Ka: 
rel Hóger, Proboszcz — Fran- 
lisek Smolik, Kabrnu — Ja- 
roslav Vojta. 

Produkcja:  Ceskoslovensky 


Statni Film (Czechosłowacja). 


Dodatek: _ „Podwodne 
gniazda”. czołówkę te- 
go fllmu zamieściliśmy 
w_ poprzednim numerze, 


młodego stu- 


Młoda i ladna dziewczyna — Katia — poznaje w po- 
ciągu zdążającym do Moskwy. sympatycznego mu- 
rarza — Paszę. Na ruchliwym moskiewskim dwor- 
cu Pasza gubi dziewczynę. Cała intryga tej barw 
nej komedii osnuta jest na tle poszukiwania Katl 
przez Paszę. 


Dodatek: Czy wiecie, że. 
cja: Wytwórnia 
w Łodzi — 1958, 


nr 10/58. Produk- 
Filmów Oświatowych 


SARTRE 
FILM 


ean-Paul SARTRE (53 lat: 
inicjator i przywódca 
runku filozoficznego, it 
rackiego a nawet obyczajowe- 
go, zwanego  egzystencjaliz- 
mem — to postać zdumiewa- 
Jąco wszechstronna. Jest: 
filozotem (podstawowe dzieło 
— „Byt 1 nicość”, „Szkie 
teorii wzruszeń” i in.), 


jem (tom _opo- 


= 


c „_ trzytomowa 
powieść „Drogi wolności” 

1 in), 
dramaturgiem („Muchy'*, 


rzy drzwiach 
ych 


Śel l" Ban Bóg", 


zamknię- 
„Ładacznica Z Zasa- 


sow* 1 in.). 
publicystą („Sytuacje*, „Czym 
jest literatura?", „Beaude- 
latre", „Descarteś" i in. 
Jean-Paul Sartre także 
filmowcem, ściślej: scenarzy- 


stą. 

W roku 1947 napisał scena- 
riusz „Kości rzucone”, zreali- 
zowany następnie przez Jea- 
Delannoy'a. Krytyka fran- 
ciska uważa ten scenariusz 
powstały w okresie największe- 
go intelektualnego i artysty- 
cznego powodzenia egzysten- 
cjalizmu — za „próbę przed- 
stawienia egzystencjalizmu dla 
użytku mas” (Pierre Brodim). 
W scenarluszu tym wyraża 
bowiem Sartre swoje podst 
wowe tezy filozoficzne w u- 


proszczonej, łatwo  strawnej 
formie. 
W roku 1949 napisał nowy 


scenariusz pt.  „Zazębienie* 
(L'engrenage) oparty w pew- 
nej mierze na motywach pow- 
stałej w roku 1948 sztuki tea- 
tralnej „Brudne ręce". Sce- 
nariusz ten nie został zreali- 
zowany jako film. Niektórzy 
twierdzą zresztą, że utwór ten 
był pomyślany raczej jako 
szkie sztuki teatralnej, naz- 
wany, roboczo „scenariuszem *. 

W roku 1952 aktor j reży- 

ser Marcel Pagliero (grający 
główną rolę w filmie „Kości 
rzucone") przy współpracy J. 
Bosta i A. Astruca zaadapto- 
wał na ekran sztukę Sartre'a 
„Ladacznica z zasadami”. W 
filmie o tym samym tytule — 
główne role grali: Barbara 
Laage i Ivan Desny. Film ten 
nie uchodzi za udany. 
-W roku 1953 zrealizowany 
został przeż Ivesa Allegreta 
film „Odrodzeni* (znany u 
nas), oparty na opowiadaniu 
Sartre'a „Tyfus”, Sartre wy- 
parł się jednak wszelkich 
związków z tym filmem i za- 
żądał skreślenia swego nazwi- 
ska z napisów czołowych. 
Skreślono. 

W roku 1957 Sartre przerobił 
na scenariusz sztukę teatralgą 
Artura Millera „Czarownice z 
Salem". Raymond  Rouleau 
zrealizował na tej podstawie 
znany u nas film z Tvesem 
Montandem i Simone Signoret 
w rolach głównych. 
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ości rzucone”, film 
sprzed dwunastu lat, 
uzyskał w okresie tuż- 


powojennym znaczny 
rozgłos. Sartre, twór- 
ca  egzystencjalizmu, filozofii, 


mody, maniery, którą zdomino- 
wała kulturę Zachodu tuż po 
wojnie, dawał tu popularny 
wykład swej doktryny, wystę” 
pując jako autor scenariusza. 
nek że egzystencjalizm — 
najmniej w swej tonacji 
bezpośrednio powojennej — na- 
leży już do przeszłości, film 
Sartre'a interesuje i nas prze- 
de wszystkim jako dokument 
owej głośnej szkoły, której wy- 
twory dotarły do nas z opó: 
nieniem, dopiero w ciągu mi» 
nionych dwóch lat. 


BEZ OKRUCIEŃSTWA 


Jest to rodzaj baśni literac- 
kiej, poświęconej pytaniu: je 
kie są granice ludzkiej możli- 
wości? Sartre usiłował bowiem 
przeprowadzić bilans cywilizacji 
europejskiej w chwili zakończe- 
nia _ drugiej wojny światowej. 
Podsumowanie to wypadło pesy” 
mistycznie; wydawało się, że w 
odmęcie kryzysów, dyktatur i 
wojen nic nie ocalało z war- 
tości ustalonych w ciągu półto- 
ra wieku rozkwitu liberalizmu 
na Zachodzie. 

Sartre był tutaj sędzią suro- 
wym i nie dopuszczał złudzeń; 
krytycy mówili o jego „myślo- 
wym okrucieństwie”, Ta bez- 
względność widoczna jest i w 
„Kościach rzuconych”,  jakkol- 
wiek łagodzi ją ton baśniowej 
fantastyki. Do Francji nie do- 
tarł jeszcze wtedy „czarny film" 
amerykański, ani Bunuel. Szko- 
ła włoska ledwie zabłysła. Au- 
tor „Kości rzuconych” nie chciał 
więc rozwijać brutalności, która 
dziś tak się już opatrzyła, że 
przestaje robić wrażenie — jak 
zwykle maniera doprowadzona 
do przesady. Na jej tle film 
Sartre'a ze swoją wstrzemięźli- 
wą elegancją wygląda odświe- 
żająco, szlachetnie i może „gra” 
silniej niż w epoce, w której 
powstał. Zarzucono mu wtedy 
sztuczność,  literackość, mario- 
netkowość postaci  pozbawio- 
nych życia i tylko noszących 
idee autora. Dziś wydaje się 
poetyczny. 


KOBIETA SZUKAJĄCA 
MIŁOŚCI I SYMPATYCZNY 
PROLETARIUSZ 


Niemniej w „Kościach rzuco- 
nych” * Sartre mówi prawdy 
gorzkie, które powtarza też w 


swojej twórczości pisarskiej 
Wprowadza on postacie typo" 
we dla francuskiej tradycji li- 
terackiej: kobietę nadaremnie 
szukającą miłości, jak postacie 
Stendhala czy pani Bovary — 
Flauberta, aż do współczesnego 
Mauriaca. Jej partnerem jest 
sympatyczny proletariusz, o ry- 
sach twardych i surowych, lecz 
o bogatym i subtelnym życiu 
wewnętrznym. Postać tę spopu- 
laryzował jeszcze przed wojną 
Clair i Carnć, wcielał ją zaś 
Jean Gabin, grywający stale ro- 
botnika, stającego się — dzięki 
dobremu sercu — ofiarą kana- 
li i ginącego tragicznie. Tutaj 
gra go Marcel Pagliero, aktor 
typu „gabinowskiego”. 


Dama i proletariusz spotykają 
się po śmierci, na tamtym świe- 
cie, pokazanym przez Sartre'a 
jako równoległy do naszego i 
nawet nie pozbawiony dolegli- 
wości biurokratycznych. Poko- 
chują się i na zasadzie „rekla- 
macji” przysługującej osobom, 
które powinny się spotkać za 
życia — mają prawo powrócić 
na ziemię i tam zrealizować 
swoją miłość, pod warunkiem, 
że w ciągu doby nie załamie się 
zaujanie, jakie mają dla swego 
uczucia. Otóż w zaświatach bo 
haterowie dowiedzieli się: ona, 
że została otruta przez męża, 
pragnącego obecnie poślubić jej 


siostrę i' zgarnąć jej posag, on 
— że przygotowywane przez 
niego powstanie przeciwko dy- 
ktaiorowi Aguirrze jest znane 
policji i ma posłużyć "jako pre- 
tekst do likwidacji ruchu rewo- 
lucyjnego. Bohaterom nie udaje 
się wszakże „powtórzyć życia 
dobrze”: przewrotny mąż zdobę- 
dzie serce słostry, powstania nie 
będzie już można zatrzymać 
rewolucjoniści zostaną  zmast 
krowani przez oddziały pacyfi- 
kacyjne, w dodatku między ko- 
chankami, pochodzącymi z ró: 
nych sfer, pozostał cień, wątpli- 
wości. Muszą więc wrócić na 
drugi świat. 


POZOSTAJE TYLKO 
EGZYSTENCJA 


Są tu główne tezy filozofii 
sartre'owskiej: społeczna („każ- 
dy wysiłek socjalny kończy się 
fiaskiem"), moralna („nie jesteś- 
niy w stanie zapobiec sukcesowi 
zła”), psychologiczna („człowiek 
jest to daremna namiętność... 
jesteśmy niezdolni porozumieć 
się z innymi, odgrodzeni od nich 
nieprzebytym murem”). Jedyna 
wartość, której możemy być pe- 
wni, to nasza „egzystencja 
mo braku nadziei, należy „pod- 
jąć i wykonać swoje życie”, ze 
świadomością zresztą, że skoń- 
czy się ono klęską. Toteż w o- 
statniej scenie „Kości rzuco- 
nych” bohaterowie, po przegra- 
niu swej szansy, powróciwszy 
na tamten świat, radzą innej 
parze gotującej się wskutek po- 
dobnej. „reklamacji” do podję- 
cia jeszcze raz życia: „Spróbuj- 
cie w każdym razie”.  ' 

Pesymizm sartre'owski w „Ko- 
ściach rzuconych” jest łagodny, 
liryczny, niemal humanistyczny, 
w porównaniu z agresywnymi 
uktami desperacji, do których 
przyzwyczailiśmy się ostatnio w 
sztuce. Zresztą mówić ciągle o 
Sartrze jest niesprawiedliwie: 
„Kości rzucone” są też dziełem 
Delannoy'a, autora _ „Symfonii 
pastoralnej”, jednego z reżyse- 
rów najbardziej kulturalnych 
nawet na tle filmu francuskie- 
go, gdzie o kulturę nietrudno. 
Bywalcom-amatorom pozwalamy 
sobie zwrócić uwagę, że dwie 
fragmentaryczne role: starego 
markiza oprowadzającego boha- 
terów na tamtym świecie, oraz 
urzędniczki rejestrującej zmar- 
łych, grane są przez Dullina i 
Margueritę Moreno, nieżyjących 
już, najwybitniejszych tragików 
sceny francuskiej naszego wie- 
ku. też 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


NET JESZ TWE TWÓR WEZ TEZA 


Na zaws3sza 


Orson Welles 


Colbert 
w amerykańskim filmie „Na zawsze 


Ciaudette 


AKTOR ORSON WELLES 


astanawiałem się nieraz, czy — je- 
żeli film jest „mocny, opanowuje 
wyobraźnię, wyciąga widza z krze- 
sła — to czy wtedy ma jakiś sens 
podglądanie jego słabszych stron? 
Zdawałoby się że nie, bo takich filmów wy- 
ciągających z krzesła jest w ogóle niewiele 
i sprawiedliwość nakazuje, żeby być wobec 
nich dyskretniejszym. Ale dyskrecja i inne 
rodzaje intelektualnej potulności — to nie 
są elementy, z których dałoby się sklecić fe- 
lieton wart czytania. 

Amerykański film „Na zaw: Orsonem 
Wellesem i Claudette Colbert ma przede 
wszystkim, głupi, pensjonarski tytuł w wer- 
sji polskiej. To tak jakby w okładce które- 
goś z romansów Heleny Mniszek podać ,do 
czytania Zolę czy Tołstoja. Film jest potęż 
nie grany, zwłaszcza przez Orsona Wellesa 
Ten aktor stosuje rodzaj gry, który nasuwa 
mi porównanie z rozległym dźwiękiem orga- 
nów, wprawiającym słuchającego w stan sy- 
tości i prostoty. Do czegoś takiego zbliża się 
gra ©rsona Wellesa nastrojona maksymalnie 
serio. Film ma równoległe zalety fabular- 
ne i operatorskie — z kina wychodzi się z 
ciężarem treści narzuconej przez film. 

Ma natomiast jedną wielką słabość. Zbu- 
dowany jest z dwu warstw: pierwszą stano- 


wi historia tragicznego rozbicia dwojga lu- 
dzi przez wojnę, drugą — określone motywy 
publicystyczne, które twórcy filmu na tle 
tamtej warstwy psychologicznej starają się 
przekazać. Chodziło im mianowicie o ideę 
solidarności krajów demokratycznych w ob- 
liczu wojny wywołanej przez faszystów. Po- 
dobne dwuwarstwowe założenie jest bardzo 
częste i naturalne, ale wtedy powinno dziać 
się tak, że część fabularna staje się funkcją, 
sprawnym instrumentem wykładu ideolo- 
gicznego. W naszym wypadku istnieje jakaś 
nieszczerość w styku tych dwu nurtów, nie 
łączą się one w zagarniającą wyobraźnię rz 
kę. Dzieje się tak pewnie dlatego, że cz 
psychologiczna przeważa, góruje, monopoli 
zuje dla siebie zainteresowanie i wrażliwość 
widza. Konflikt młodego chłopca z egoisty- 
cznie, a więc" normalnie kochającą matką. 
która nie chce zrozumieć, że młody Amery- 
kanin powinien walczyć w imię interesów 
całej ludzkości — drepcze gdzieś na boku 
w stosunku do naprawdę tragicznej sprawy 
przeżywanej na widowni dzięki Wellesowi 
i jego wielkim środkom aktorskim. Na tle 
organów mie słychać publicystyki, mogłoby 
jej w ogóle nie być 


ZBIGNIEW FLORCZAK 


KAMERALNA 
OPOWIEŚĆ 


€alizatorom „Jaskółki* udało się w zręcz- 

ideowe z „sensacyjnością* — dzięki cze- 
mu powstał interesujący film, Którego treścią 
jest potajemne zdobycie broni z sewastopol- 
skiego arsenału w 1912 roku. Uniknięto tu nad- 
miernych dłużyzn, fałszywego patosu i pusto- 
słowia. Obdarzono inteligencją | sprytem nie 
tylko rewolucjonistów, ale także i funkcjona- 
riuszy carskiej policji. Siły zostały wyrówna- 
ne i głównie ten fakt stwarza wiele sensacyj- 
nych spięć i ciekawych pomysłów. Na ekranie 


toczy się bowiem walka pomiędzy ludźmi, 
a nie — kukiełkami. 


Znaczne — | słuszne chyba — zawężenie ram 

nadaje filmowi charakter kameralny, 
akcja się zagęszcza, staje się zwarta i dlatego 
autorzy konsekwentnie wystrzegają się epic- 
kiej rozlewności, mogącej w tym wypadku roz- 
sadzić zbyt wąskie ramy tematu. Ujęcia są 
krótkie, dialog zwięzły, rzeczowy. I jeszczeę 
jedno uderza w tym filmie, tak jak zresztą we 
wszystkich radzieckich filmach ostatnich lat — 
ciepły stosunek do bohaterów. 


ANDRZEJ MARKOWSKI 


Co _nowego 


w krótkim metrażu? 
ULLA ŁA LE 


SZTUKA 


[) 


METODA 
A 


Szkoła, którą założył i prowadzi w Za- 
kopunem, jest nie tylko uczelnią plas- 
tyczną w sensie administracyjnym. 
Jest ona także „szkołą* w znaczeniu za- 
równo metody nauczania, jak t ogólne- 
go stylu twórczego, ujawniającego się 
w pracach młodych rzeźbiarzy pracują- 
cych pod kierunkiem wybitnego peda- 
goga. W warsztatach Kenara panuje nie- 
wątpliwie duch średniowiecznych szkół 
cechowych lub pracowni renesansowych 
mistrzów, zatrudniających wielu pomoc- 
ników. Z kręgów takich często wycho- 
dzili artyści, o których mówiono, że na- 
leżą do takiej czy innej „szkoły”. 

„Szkoła Kenara" reż. Konstantego 
Gordona (produkcja: Wytwórnia Filmów 
Oświatowych — 1958) udostępnia widzom 
kinowym poznanie słynnej uczelni t bez- 
pośredni wgląd w metody pracy z mło- 
dumi piastykami. Film nie jest jednak 
suchym sprawozdaniem. Jest raczej tm- 
presyjnym reportażem, w którym nie 
zapomniano o ukazaniu twórczego pro- 
cesu rzeźbiarskiego. Pod okiem kamery 
zręczne ręce modelują glinę, żłobią gips, 
obrabiaja surowe kloce drzewa. 


ntont Kenar jest jedną z najcie- 
kawszych postaci naszego życia ur: 
tystycznego. 


Profesor Kenar czuwa nad pracami 
uczniów, wskazuje im właściwy kieru- 
nek poszukiwań, ale nawet nie próbuje 
narzucać tm swoich koncepcji. Pozwala 
rozwijać się każdej indywidualności, 
ucząc tylko metod pokonywania oporu 
materiału. Komentarz wyraźnie to pod- 
kreśla, 


Antoni Kenar jest bardzo fotogenicz- 
». Ekran ujawnia dość zaskakujący 
fakt, że artysta jest fizycznie podobny. 
do swoich rzeźb, nawet do tych, które 
nie mają nie wspólnego z ludzkimi 
kształtami. : 
Odkrycie to zawdzięczamy doskona- 
łym zdjęciom i dobremu montażowi. 


Dźwiękowe opracowanie flimu jest 
znacznie słabsze od strony wizualnej 
Towarzyszący akcji komentarz, dość 


przekonywający, nie ustrzegł się nieste- 
ty schematycznych ogólników. Najwię- 
kszym jednak mankamentem jest brak 
głosu samego Kenara. Profesor coś mó- 
gestykuluje, pokazuje, tłumaczy — 
u z ekranu płynie głos komentatora. Po- 
stać Antoniego Kenara stała się przez to 
niepełna. 


wi, 


TADEUSZ KOWALSKI 


ewnego pięknego dnia odwiedził 

mnie młody człowiek w okularach, 

o skupionej twarzy, wybitnie inte- 

ligentnym spojrzeniu i dość aste- 

nicznej budowie. Oświadczył, że.jest 
trochę poetą, trochę próbuje swych sił w 
prozie, ale że głównym jego zamiłowaniem 
jest film. ' 

Filmem interesowałem się wówczas teore- 
tycznie, jako krytyk, eseista. szukający no- 
wych dróg dla filmu. Pierwsze moje zet- 
knięcie się z „rzeczywistością” filmową (mó- 
i riuszowej) przyniosło mt 
.. Zapytałem swego goś- 
cia, czym mogę mu służyć. 

I wówczas padło słowo: „Europa”. Młody 
człowiek pragnął przy pomocy swej Żony, 
młodej plastyczki, zrealizować film awangar- 
dowy na podstawie naszego utworu, mojego 
1 Szczuki. 

Oczywiście, przyjąłem propozycję tę z łat- 
wo zrozumiałym entuzjazmem. Spotkać się 
z tego rodzaju propozycją w kraju, który u- 
ważał filmy eksperymentalne Renć Claira, 
Man Raya i Bunuela za fanaberie i cudactwa 
— było cudowną, pokrzepiającą niespodzian- 


Omawialiśmy scenariusz filmu. Potem Ste- 
tan i Franciszka Themersonowie przynieśli 
mi gotowy scenopis. Nie dokonałem w nim 
niemal żadnych poprawek. szczerze mówiąc, 
byłem tak rozentuzjazmowany, że nie stać 
mnie było nawet na krytyczny stosunek do 
pracy Themersonów. Dobrze była mi znana 
ciernista droga twórców nowej sztuki w Pol- 
sce. Co innego jednak borykać się samemu 
z przeciwnościami, co innego zaś przyglądać 
się komuś z boku. To ostatnie bardziej an- 
gażuje. Gdybym stawiał wówczas Themerso- 
nowi jakieś szczególne żądania, miałbym 
wrażenie, że domagam się od autentycznego 
męczennika, aby dał wyższą próbę męczeń- 
stwa, Oczywiście, przesadzam — ale czynię 
to świadomie i celowo, aby jak najjaskra- 
wiej ukazać zupełną wyjątkowość zadania, 
jakie postawili sobie twórcy pierwszego pol- 
skiego filmu awangardowego. 

Niektóre fragmenty filmu zostały upamięt- 
nione w sprawozdaniu p. Stefanii Zahorskiej 
w „Wiadomościach Literackich" z r. 1932: 


POLSKI FILM — DOBRY! 


„Polski film dobry jest tylko 300-metro- 
wym dodatkiem filmowym... Tytuł jego 
brzmi „Europa”, zrobiony jest przez Stefana 
Themersona i Franciszkę Themerson, według 
poematu Anatola Sterna. Pan Themerson 
zrobił w życiu swym w ogóle tylko dwa fil- 
my, w sumie bodaj nie więcej jak 450 lub 
500 metrów. Jest to tak mało, że każdy przy- 
«xwoity filmiarz wydmie wargi co najmniej 


to jedno 

<zego nam trzeba: 
mały bejram pojęć, 
szorowanie intelektu 
na sposób wschodni 

(A la manićre orientale) 


wszystko do djabła! 
przedewszystkiem 
puść bagnet 
którym rozpruwasz 
brzuch 

tego biedaka! 


najbliższa rodzina przedmiotów 
ożywionych własną swą ręką 
nieskończona drabina 
komplikacji 

budowanie nowego wyrazu 


ANATOL STERN 


„EUROPA” 


polski 
film 


awangar- 
dowy 


na dalsze 600 metrów. Pierwszy 2 tych fil- 
mów jest w ogóle tylko filmem reklamowym 
Oile wiem, obydwa robione były pożyczanym 
aparatem (tzn. kiedy aparat wolny był od in- 
nych zajęć), na stole do zdjęć własnego wy- 
robu, oczywiście bez pieniędzy (bo skąd?), 
jedynie tylko z nieprawdopodobnym nakła- 
dem napięcia woli i pomysłowości. Historia 
powstania filmu p. Themersona jest praw- 
dziwie romantyczna, prowadzi od chłopię* 


Poniżej dwie strony „Europy*, poematu 
Anatola Sterna w opracowaniu plastycz- 
nym Mieczysława Szczuki, według któ- 
rego Stefan | Franciszka Themersono- 
wie zrealizowali swój awangardowy film 


cych marzeń per uspera, mogę je opowie- 
lzieć pisarzowi poszukującemu nowoczesne- 
go tematu, z tym jednakże warunkiem, że 
umieści ją nie w Ameryce, a tu, w Warsza- 
wie, na ulicy Złotej lub Królewskiej. 

Zresztą cały ten romantyzm byłby zupeł- 
nie bezwartościowy i nieinteresujący, gdyby 
równocześnie nie wchodziło w rachubę coś 
ważniejszego: wyobraźnia filmowa, autenty- 
czna, bogata i w dobrym gatunku. 

„Europa” jest poematem filmowym. Nie 
jest filmem abstrakcyjnym, bo są tam przed- 
mioty, postacie, urywki akcji, ale wszystkie 
te elementy przedmiotowe odarto : bezpo- 
średniego, konkretnego znaczenia, związek 
między nimi istnieje tylko na płaszczyźnie 
ideologicznej, na pograniczu symbolu. I na 
tej płaszczyźnie leżą obok siebie powierzch- 
nia przekrojonego chleba, grudowata, chro- 
powata, czekająca ust i zębów, i biodra kobie- 
ce, nie tajemnicze, o wyraźnym wskazaniu 
— a tuż obok zaczynają się uwielokrotnione 
ciekawym trickiem gesty rąk i ust, żucie 
i gotowe już kęsy — w skrótach, w jakimś 
ostrym skośnym maświetleniu, materialnie 
i namacalnie pokazane jest, że Europa je, że 
Europa się Tozmnaża, funkcjonuje normal- 
ny obieg, i rodzi się stale — mięso armat- 
nie. 

Jest w tym poemacie świeżość spojrzenia, 
rzeczy są nowe, bo ujrzane od nieprzeczu- 
walnej strony plastyczno-ruchowej, nowe są 
formuły interpretacyjne. Nawet utarte sym- 
bole słowne stają się świeże, cielesne i na- 
macalne przez dynamikę ich obrazowania, 
przez plastyczność i uchwytność wizji. Jest 
np. moment przebudzenia. Między kamienia- 
mi brukowymi, martwymi płytami, podsta- 
wiającymi swój kwadratowy żywot pod pe- 
deszwy i obcasy, między płytami brukowych 
kamieni są szpary, w szparach jest ziemia, 
wąskie skrawki, na skrawku puszcza nagle 
jeden kiełek trawy. Symbol jest taki prosty 
— taki stary. A jednak jest coś zupełnie nie- 
oczekiwanego w tym, że widzimy pusz- 
czające pędy, rosnące przed naszymi oczyma 
łodygi, widzimy, że kamienie drgają, że 
podnoszą się do góry krawędzie, że pęka 
bruk, że rośnie życie i rozsadza kwadratową 
martwotę. 

Wadą tego krótkiego filmu jest nadmiar 
dramatyczności, zbyt ostra dynamika, zbytnie 
bogactwo obrazów. Z tych 300 metrów moż- 
na by zrobić 1000 i jeszcze byłoby dużo ma- 
teriału, jeszcze byłby nadmiar plastycznych 

i Wspominał mi p. Themerson, że 
chciałby robić lirykę filmową — czarno-białe 
wiersze filmowe. Widziałam jego fotogramy 
zdjęcia robione bez aparatu — poezje pisa* 
ną światłem, gdzie rzeczy są i nie ma ich, 
gdzie jakaś plama jest, być może, rozkwitłą 
gałęzią jabłoni, japońskim obrazem, albo tyl- 


© wszelkiej porze + 
Koncert polifoniczny 
drutów 


stuków 


„pac 
acyjnych 
rozpaczliwa sygnalizacja 


rur kana 


lamp 
zapalających się pod wieczór 
ia chwila 


gdy miasto zapada 


w proźnię 


zeppelin miasta 
nie eckenera— 
* kolumba 
odrywający nową amerykę 
wrażliwości 
ja tego nie mogę 
ja tego nie chcę wyrazić słowami! 


ko świetlnym dźwiękiem, bez znaćzenia; zda- 
je mi się, że p. Themerson odczuwa t rozu- 
mie doskonale, co to jest poezja ekranu i po- 
ezja światła. [ 

Tak często słyszałam skargi: gdybyż tylko 
było kogo „popierać” w dziedzinie filmu. 
Gdyby nareszcie znalazł się ktoś, kto daje 
rękojmię rozwoju i dobrej jakości. Otóż 
i znalazł się ktoś taki. Autentyczny filmo- 
wiec. Artysta filmowy, któremu trzeba i na- 
leży ułatwić drogę. 

Na razie filmem p. Themersona zaintere- 
sowala się cenzura w sposób bardzo dow- 
cipny. Był mianowicie w owej „Europie 
symbol urzędnika. Pan Themerson zużytko- 
wał do jego zobrazowania jedną z doskona- 
łych karykatur Georga 'Grosza, sławnego 
niemieckiego karykaturzysty, wstawił jej tyl- 
ko w mundur - mechanizm zegarkowy, Ślicz- 
nie tik-tikający. Kto by jednak spodzie- 
wał, że Georg Grosz jest złośliwym hakaty- 
stą? Okazało się mianowicie, że rysunek je- 
go jest łudząco podobny do jednego z wiel- 
kich dygnitarzy, a cenzura przestraszona po- 
dobizną i tik-tikiem wyrzuciła całą rzecz 
przez okno... 


Wystarczy przeczytać poemat, a potem re- 
cenzję Stefanii Zahorskiej, ażeby natrafić 
na szereg powtarzających się motywów. Ale 
rzecz jasna, iż tych powtarzających się mo- 
tywów było mnóstwo: nie tylko dlatego, że 
Themersonowie szli dość wiernie drogą my- 
ślową autorów „Europy*, ale dlatego rów- 
nież, że pragnęli za wszelką cenę jak naj- 
bardziej wyzyskać materiał poematu. Stąd 
słuszna uwaga krytyka, że „wadą tego krót- 
kiego filmu jest nadmiar dramatyczności(...) 
zbytnie bogactwo obrazów*. Wyłączam z te- 
go zarzut „zbyt ostrej dynamiki”: ostra dy- 
namika była organiczną cechą utworu The- 
mersonów, tkwiła in crudo w ich zamie- 
rzeniach, była rdzeniem metody twórczej: 
trudno więc mówić o przejaskrawionej dy- 
namice, gdyż było to założeniem twórcy fil- 
mu. Themersonowie usiłowali poza tym nie 
tyłko oddać ową walkę przeintelektualizo- 
wania europejskiego z dynamiką biologiczną 
życia — walkę, która jest głównym moty- 
wem „Europy*”, w obrazach zaczerpniętych 
z poematu, ale wprowadzali również szereg 
własnych metafor, czysto filmowych — stąd 
właśnie powstało wrażenie nadmiaru drama- 
tyczności. 

Co najważniejsze jednak, wtopili w swoje 
dzieło niemal bez reszty plastyczną metafo- 
rykę Szczuki (wynikało to, jak sądzę, w 
pewnej mierze także ze zrozumienia pietyz- 
mu dla człowieka - symbolu rewolucji, ja- 
kim był w oczach młodych Szczuka). Zna- 
lazł się tu więc i Chaplin sardonicznie śmie- 
jący się na całym marginesie stronicy, przez 
którą wlokła się owa parada bezrobotnych, 
„z bezsilnymi pięściami wypychającymi kie- 
szenie*; i ów cwikier, przez który przygląda 
się ktoś niewidzialny walce symbolicznych 
bokserów; i ów drapacz nieba, u którego 
stóp szykuje się do walki znakomity ówcze- 
sny bokser amerykański Dempsey, podczas 
gdy z dachu drapacza niby symbol skroplo- 
nych marzeń i ideałów religijnych jego mie- 
szkańców wyłania się Rafaelowska Madon- 
na. Znalazła się wreszcie w filmie również 
owa zdumiewająca „klepsydra* artysty, o 
której mowa była poprzednio, a przede wszyst- 
kim — wielka, aż na dwóch kartach poema- 
tu rozrzucona, czarna mapa Europy, z której 
jaskrawą czerwienią krzyczały rozpaczliwie 
trzy litery: SOS, a od której odwracał olim= 
pijską twarz uwieńczony laurem Petrarka. 

Być może, iż przypomnienie to nastąpiło 
późno — lepiej jednakże późno, niż wcale. 
Szczególnie, gdy ów wulkan z zatopionej 
Atlantydy Sztuki XX-lecia międzywojennego 
wciąż jeszcze bucha tym samym co przed 
laty ogniem natchnienia; gdy wciąż jeszcze 
czas na nawiązanie do niewyzyskanych moż- 
liwości, tkwiących w. „.poetyczno-plastycz- 
nej” sztuce jednego z najbardziej rewolucyj- 
nych naszych artystów, w sztuce Mieczysła- 
wa Szczuki — sztuce, w której eksperyment 
artystyczny służył człowiekowi. 


ANATOL STERN 


Zaznaczamy dla informacji, że książka Stefana 
Themersona pt. „Wykład profesora MMaa"* uka- 
zała się w ub. r. w PIW, ze wstępem Bertranda 
Russela. Wielki pisarz rozpoczyna swój wstęp od 
16! olecam tę książkę. ponieważ jest jędrna. 
pełna wyrazu. polotu t' zjadiiwego humoru'* 
iPrzyp. autora) 


[I 


„Piękne dziewezęta — na ekrany!" 


Film „Zadzwońcie do mojej 
żony* — pierwszy owoc współ- 
produkcji, który trafił na na- 
sze ekrany — spotkał się na 
OgÓł z przychylnym przyję- 
ciem prasy. We wszystkich 
recenzjach znajdujemy zda- 
nia tego typu: „Zabawny film, 
który ogląda się z przyjemno- 
ścią* (Bohdan Węsierski w 
„EXPRESSIE WIECZORNYM") 

półtorej godziny bezpreten- 
sjonalnej rozrywki" („SZTAN- 
DAR MIODYCH*) itd. 

Najbardziej podoba się re- 
cenzentom komentarz Rudz- 
kiego 1  bezpretensjonalność 
filmu. Główny i dość powsze- 
chny zarzut: „..dlaczego taki 
grzeczny?* (Bohdan Węsierski 
op. cit.). 2 

Wszystko to razem potwier- 
dza jeszcze raz, że panuje u 
nas (nawet wśród krytyków 
filmowych) wielki głód kome- 
dli. 


SUKCES 


Jak donosi „GAZETA CZĘ- 
STOCHOWSKA* — w grudniu 
1956 r. w Częstochowie (dwu- 
naste co do wielkości miasto 
w Polsce liczące ponad 150 ty- 
sięcy mieszkańców) został u- 
ruchomiony pierwszy neon 
przed kinem. 


BOGACTWO DLA UBOGICH 


W artykule „Wielki błysk”. 
znany krytyk literacki An- 
drzej Kijowski tak pisze na 
lamach „PRZEGLĄDU KUL- 
TURALNEGO" o pewnej 
słabości polskich filmów: 
„Muszę powiedzieć, że skrę- 
<alo mnie na widok wysiłku, 
jaki poświęcili np. realizato- 
xzy „Pożegnań* dla wytluma- 
<zenia widzowi sytuacji, w ja- 
kiej znajdują się bohaterowie, 
dla scharakteryzowania środo- 


KONKURS 
ZESPOŁÓW 
AUTORÓW 
FILMOWYCH 


I „FILMU” 


Dziewiętnastoletnia pani Jadwiga 


wiska spolecznego, dla odda- 
nia nastroju. Ależ, ludzie: 
chłopak z dobrego domu ucie- 
ka z fordanserką — jazda, 
wiemy już wszystko, pokaż. 
cle, w jaki sposób odkształca 
się i wikła ta klasyczna śy- 
tuacja melodramatu czy wo- 
dewilu, resztę znamy, wystar- 
czylby napis, pryncypialny 
spleen bohatera jest tu war- 
tością daną, nie trzeba go tak 
poważnie rozgrywać. Arysto- 
Xratyczni rozbitkowie w Leś- 
nej Podkowie — znamy, nie 
trzeba nadużywać wdzięku Ja- 
worskiego i demonicznej mas- 
ki Hanny Skarżanki dla wy- 
zadywania wszystkich spraw 
do końca. Dlatego też wloką 
się polskie filmy (i polskie 
powieści) że nie ma u nas 
instynktu umowności, nie ma 
świadomości istnienia literatu- 
ry, nie ma na każde zawoła- 
nie tych klasycznych szyfrów, 
tych skrótów, tych chwytów, 
które zastępują długie opisy. 
Wyobraźmy sobie film w ro- 
dzaju „Porte des Lilas* na- 
kręcony na Targówku — toż 
by się nasi filmowcy pławili 
w egzotyce lokalnej, zgubili- 
by napięcie dramatyczne, hu- 
mor i tę całą  „ludzkośćć 
mieszkańców dalekiego zaul- 
ka. Napchaloby się złodziei, 
dziwek, byłaby zaraz „Opera 
żebracza*, albo Dostojewski 
dla ubogich", 


BEZMIAR TĘSKNOTY 


„EXPRESS _ POZNAŃSKI" 
zamieścił żartobliwy podpis 
pod zdjęciem kolejnego hol- 
lywoodzkiego Tarzana brzmig- 
cy mniej więcej tak: „Uwa- 
ga, wielka szansa dla męż- 
czyzn zbudowanych jak Apol- 
lo! Poszukuje się przystojne- 
£o(..)  młedego człowieka. 


Szylchabel z Łodzi 


który chcialby krcować rolę 
'"rarzana...*. W odpowiedzi kil- 
ku czytelników nadeslało do 
redakcji „EXPRESSU* 
otert: 


swoje 


PRZYCZYNA 


Z wywiadu 
przedstawicielowi 
KA ŁÓDZKIEGO" przez dy- 
rektora Zakladów Wytwó! 
czych Kopii Filmowych, p. Ja- 
skulskiego: 

„Panie dyrektorze, podobno 
przez was nie mamy na ckra- 
nach filmów panoramicznych? 

— Tak jest. Nie opanowali- 
śmy techniki _ eastmancolor, 
którą wykonywane są fllmy 
panoramiczne. 1 nie mamy 
możliwości opanowania jej. 
Nie możemy bowiem esp. 
mentować na bardzo drogich 
kopiach filmów, które do nas 
przychodzą. Od roku prosimy 
Centralę Wynajmu Filmów w 
Warszawie o sprowadzenie dla 
nas z zagranicy kliku tysięcy 
metrów wybrakowanych ko- 
pii, które można nabyć za 
$rosze, a na których mogli- 
byśmy eksperymentować", 


udzielonego 
DZIENNI- 


PRETENSJA 


Jerzy Stadnicki 
swój felieton „Kręgi sympi 
Mt" w „PRAWIE | ZYCIU 
udowodnieniu tezy. że film 
Renć Claira „,Porte des Lilas" 
jest niemoralny. — Fllm ma 
Wszystko, by podobać się ma- 
som — pisze Stadnicki. „Ale 
10, że podoba on się również 
krytykom — jest mniej zro- 
zumiałe, a nawet nieco gor- 
szące. Bo jakże? Przecież 
Clair od początku do końca 
wychwala solidarność ze zbro- 
dniąć. 

Fakt! 


poświęca 


J 
przedstawia: 


OKR 


Akademia Nauk ZSRR wydała 
pierwszy tom materiałów i doku- 
mentów archiwalnych, dotyczą- 
cych dziejów kinematografii ro- 
syjskiej | radzieckiej pt. „Z dzie- 


1ów tllmu* („Iz istorii kino'), 
* 


Ukazał się drugi zbiór rozpraw 
poświęcony historii 4 teorli fil- 
mu pt. „Zagadnienia sztuki £il- 
kinoiskus- 
stwa”). Zbiór ten został opraco- 
wany przez Wydział Historii Fil- 
mu Instytutu Historii Sztuki 


mowej*  („Woprosy 


Akademii Nauk ZSRR. 


W ramach umowy kulturalnej, 
która ma być zawarta między 
związkiem Radzieckim a Niem- 
cami zachodnimi, przewidziana 
Jest również wymiana filmów i 


aktorów. 


Zachodnioniemiecka agencja pra- 
sowa ADN donosi © sukcesie fil- 
mu radzieckiego „Lecą żurawie”, 
wyświetlanego od trzech miesię- 


cy w kilku miastach NRF. 


Hamburgu film ukazał się na 
dwudziestu siedmiu 
kin. Dużym powodzeniem cieszą 
się tu również inne filmy ra- 
„Don Kichot* 


ekranach 


dzieckie: „Otello' 
i „Małwa”. 


ZOZ LŹOOÓ, 


SPROSTOWANIE 


W nr 3 „Filmu* na str. 8—9 tekst 
odnoszący Się do Cary Granta został 
omyłkowo zamieszczony obok zdję- 
cia Van Eyka, natomiast tekst do- 
tyczący Van Eyka znalazł się obok 
zdjęcia Cary Granta, Przepraszamy. 


— nie jest jeszcze wprawdzie gwiazdą, ale jest 


żoną znanego francuskiego reżysera Rogera 
Vadima, a Vadim — jak wiadomo — utorował 
drogę do nie byle jakiej kariery swej poprzed- 
niej żonie — Brigitte Bardot. 

Annette — jak widać na zdjęciu — nie ustę- 
puje B. B. urodą t figurą. Dotychczas była mo- 
delką. Obecnie wyjechała w towarzystwie mę- 
ża do Anglii na próbne zdjęcia. Jeżeli się uda- 
dzą — będzie grać grecką partyzantkę w ame- 
rykańskim fllmie „The Guns of Navarone* 
(Działa Navarony). Poza tym Vadim ma za- 
miar powierzyć swej nowej żonie jedną z głów- 
nych ról w przygotowywanym przez siebie fil- 


mite 


„Niebezpieczne związki” 


według głośnej 


powieści Choderlos de Laclosa, 


AUSTRALIA FRANCJA 


Doroczna nagroda francuskich 
krytyków filmowych i telewizyj- 
nych, im. Mćlitsa, została przy- 
znama za rok 198 fllmowi Jac- 
quesa Tati „Mój wujaszek", 


Niezależna amerykańska wytwór- 
nia „Hecht-Hill-Lancaster" reali- 
zuje tu filmową wersję głośnej 
sztuki Ray Lawlera pt. „Lato sie- 
demnastej lalki* (tekst tej sztu- 
ki wydrukował w grudniu ub. 
roku miesięcznik  „Dialog”), W. 
filmie główne role grają — Anne 
Baxter, Ernest Borgnine i John 
Mills. 


* 


W Australii nakręcane są rów- 
nież zdjęcia do amerykańskiego 
fllmu „On the Beach" (Na pla- 
ży) — z Avą Gardner, Gregory 
Peckiem, Fredem Astairem i An- 
thony Perkinsem w rolach głów- 
nych. Jest to historia ostatnich 
dni ludzkości w czasie wojny 
atomowej. Jako asystent reżyse- 
ra pracuje przy realizacji tego 
obrazu dwudziestodwuletni Fred 
Astaire jr. Jego ojciec, sławny 
tancerz — gra w „On the Beach" 
swą pierwszą dramatyczną rolę. 


W nowym filmie reż, Federico 
Felliniego — „Słodkie życi: 
grać będzie znany aktor amery- 
kański, Henry Fonda. 


image 
et son 


NADDUNAJSC 
SOLENIZANC 


końcu ub. roku obchodziła jubileusz zarówno kinema 

fia austriacka jak i Zrzeszenie Austriackich Filmo 

tzw. „Filmbund”. Wiek filmu austriackiego jest już cz 
poważny -— 50 lat. „Filmbund* został założony o wiele p 
35 lat temu. Dziś — związek ten ma niejeden powód do cl 
Potrafił np. już przed wielu laty, uprzedzając działalność * 
ków zawodowych, zorganizować opiekę i pomoc dla film 
chorych i znajdujących się w ciężkich warunkach. Potra 
przeforsować umowy zbiorowe dla pracowników, kinemat: 
i stworzyć im ośrodek koleżeńskich spotkań i wypoczyn 
chwilach wolnych od zajęć. 

I to może sprawiło, że wokół nierewelacyjnej produkc 
mowej Austrii gromadziło się zawsze niemało wielkich sła 
ranu, zafascynowanych pełną serdeczności atmosferą (prac 
leżeli do nich m. in. reżyserzy — Aleksander Korda, M 
Curtis, Fritz Lang, Ernst Lubitsch i Robęrt Wiene ora 
aktorzy jak — Conrad Veidt, Asta Nielsen, Henny Porten, 
Ondra, Lia de Putti i Marlena Dietrich. 


JAMES GARNER 


— zyskał w USA popularność jako cowboy w seri wido- 
wisk telewizyjnych pt. „Maverick. 

Ten dwudziestoczteroletni aktor o bujnej przeszłości — 
sportowca, żołnierza, marynarza — już po roku przerwał 
studia uniwersyteckie, aby rozpocząć w Hollywood pra- 
cę.. na stacji benzynowej. Stamtąd w krótkim czasie 
trafił do małego zespołu teatralnego. Tu — przystojny, 
wysportowany aktor zwrócił uwagę poszukiwaczy no- 
wych talentów. Jakby stworzony do ról bohaterów, te- 
lewizyjny cowboy — w filmie gra dla odmiany w co- 
raz to innym mundurze. W „Darby's Ranger* był kapi- 
tanem kawalerli, w głośnym filmie „Sayonara" — kapi- 
tanem marynarki, w „Toward the Unknown* (W kie- 
runku nieznanego) — grał porucznika lotnictwa. W naję 
nowszym swym obrazie „Up Periscope'* (Peryskop w gó- 
rę) — jest porucznikiem łodzi podwodnej. 


James Garner (po prawej) w czasie ćwiczenia dżu- 
dżitsu. Ta umiejętność jest mu potrzebna do roli 
w filmie „Up periscope" (Peryskop w górę). 


VIVIEN LEIGH — BABCIĄ 


Na zdjęciu (po prawej) córka Vivien Leigh z pierwszego 
małżeństwa, Suzanne Farrington, z niedawno urodzonym 
synem, w środku — szczęśliwy tuta, po lewej — czter- 
qziestopięcioletnia babcia, Vivien Leigh. I tę nową, nie- 
łatwą dla aktorki rolę, Vivien Leiyh gra podobno z właś- 


ciwą sobie gracją. 


IMMONS 


— w scenie z ostatnio 
zrealizowanego hollywoodz- 
kiego filmu „This Earth 
is Mine* (Ta ziemia jest 
moja). Film opowiada o 
dziejach pównej farmer- 
sklej rodziny w Kalifornii. 
Obecnie Jean Simmons i 
sej mąż — Stewart Gran- 
ger, oboje Anglicy, powró- 
cih po paru latach do 
olczyzny, by objąć głów- 
ne role w filmie wytwór- 
n. J. A Pank Organisa- 
ton — „The Nightcomers* 
(Notn! przybysze). 


- MARLON 
BRANDO 


— debiutuje jako reży- 
ser w filmie „One- 
eyed Jacks* (Jednooki 
Jacks). Brando jest 
również — producentem 
tego obrazu. 


AUDREY 
HEPBURN 


— po powrocie z zimo- 
wych wakacji w Szwaj- 
carii — grać będzie z 
Burtem Lancasterem w 
filmie reż, Johna Hu- 
stona „The Untorgiven* 
(Nieprzejednani). 


YUL 
BRYNNER 


— grał w ubiegłym ro- 
ku _w trzech filmach — 
wThe Buccaneer" (Kor- 
Sarz), „The Journey" 
(Podróż) i „The Sound 
and the Fury". Każda 
z tych ról przyniosła 
mu po ćwierć miliona 
dolarów. Za udział w 
filmie „Salomon i Sa- 
ba” (w roli króla Salo- 
mona po zmarłym Ty- 
rone Powerze) zapropo- 
nowano mu sześćset ty- 
sięcy dolarów. 


OD 


STAŁEGO 
KORESPONDENTA 


Menri Duvernois. Sklepy na Champs Elysćes zachęcono do konkursu wystaw w stylu 

epoki sprzed 1914 roku, w której dzieje się akcja filmu. Wywieszono olbrzymi afisz 
w miejscu, którego wynajęcie kosztuje sto tysięcy franków dziennie. Przypomniano, że ope- 
ratorem w „Maxime* jest Christian Matras, ten sam, który robił zdjęcia do flimu „Towarzy- 
Sz broni. (AD 


Bis: wielką reklamą poprzedzono flim Henri Verneuila „Maxime*, według powieści 


No | aktorzy: Michele Morgan jest w pełnym rozkwicie swego wielkiego talentu, niestety 
marnuje go często w klepskich komercyjnych filmach: Charles Boyer jest ciągle jeszcze cza- 
rującym, uwodzielelskim starszym panem. W fllmie — uwodzi on Michćle Morgan dla swego 
młodego, bogatego, ale grubo closanego przyjaciela | chlebodawcy (Felix Marten). I między 
śliczną ekscentryczną nieco kokletką a podstarzałym, doświadczonym lowelasem, który ma- 
Jątek stracił na kobiety | wyścigi, wywiązuje się miłość. Co prawda potem ona będzie wo- 
lała młodszego i Maxime (tak nazywa się bohater filmu) będzie ją musiał ustąpić przyja- 
cielowi. 

Film ma kilka zabawnych scen, odrobinę sentymentu, nad wszystkim unosi się z daleka 
cień wielkiej wojny. Aktorzy grają bardzo dobrze, atmosfera „belle ćpoque" z pierwszych 
lat naszego wieku — oddana trafnie. W sumie — bardzo lekka rozrywka, film, który daje 
się skonsumować gładko 4 o którym się zapomina natychmiast po wyjściu z kina, 


Michale Morgan | Charles Boyer 


PLOTKUJĘ 


z Romanem 
Wionczkiem 


Operator Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych, Roman Wionczek, odbył 
ostatnio podróż na „Batorym'* aż do 
Wenezueli | przebywał przez pewien 
czas w Meksyku. Z podróży przy* 
wiózł zdjęcia, z których powstały 
«wa filmy: „Kierunek Wenezuela" i 
„Meksyk*. Obejrzałem te filmy 
(wchodzą na nasze ekrany) i rozma- 
wiałem z Wionczkiem. 

— Czy przed wyjazdem miał pan 
Jakieś, choćby ramowe, scenariusze 
bizyszłych tllmów? 

— Do pierwszego filmu, o podróży 

„Butorego* do Wenezueli — tak, 


film o Meksyku zrobiłem już na 
młejscu, bez przygotowań — odpo- 
wiuda operator Wionczek 


Roman Wionczek — ten bledszy 


z 


= 


warto zapoznać się z nimi. 


ta, Kronika Warszawska). 


Radia _1958' 


a DO DDRARNNNNNNA 


Otóż polska telewizja w roku 1957 zre: 


— Czy podróżował pan sam? 

— Tak. W sumie przebyłem prawie 
40 tysięcy kilometrów okrętem, sa- 
'nolotem, samochodem i na ośle. 

— Czy nie miał pan trudności na- 
tury językowej? 

— Porozumiewułem się trochę po 
angielsku, trochę po niemiecku, a 
później — już w Meksyku — także 
po hiszpańsku. Nauczyłem się trochę 
tego języka, ale nieporozumienia się 
<darzały. Choćby takie: po niszpań- 
sku „un peso” to moneta, jeden pe- 
Set, zaś „un beso" (w wymowie sło- 
wo niemal identyczne) — to poca- 
łunek. Już to daje możliwość licz- 
nych nieporozumień, 

— Co pan przywiózł z podróży? 

— Dwa filmy. 

— To wiem. Ale pytam, co 
przywiózł prywatnie. 

— Miałem ze sobą 40 kilogramów taś- 
my, kamerę i statyw, akumulatory, 
łampy, magnetofon — w sumie 150 
kilogramów bagażu. Nie miałem na- 
tomiast wielu dewiz... Ale przywło- 
złem, owszem — uśmiecha się Wion- 
czek — „reboso”, ludową meksykań- 
ską szatę dla żony, ze specjalnym 
urządzeniem do noszenia dziecka na 
plecach. I proszę sobie wyobrazić, 
żona ani rusz nie chce tego nosić. 

— Co pan zobaczył szczególnie cie- 
kawego? 

— Niewiele mogłem obejrzeć, wszy- 
stko musiałem filmować, nieraz w 
burdzo krótkim czasie. Caracas na 
przykład, stolicę Wenezueli, oberza- 
łem dokladniej dopiero w czasie 
moutażu swoich własnych zdjęć... W 
Meksyku bylem trochę dłużej 

—n 


pan 


Indianin meksykański w nowym stroju 


u. 


Uwaga, konkurencja! 


Przepraszam na wstępie, że zaraz nastąpią cyfry — ale doprawdy 


Jzowała siedem własnych fil- 


mów | 20 tysięcy metrów filmowych wstawek do programu (jest to 
równowartość ośmiu pelnometrażowych filmów). Co ważniejsze: w cią- 
gu roku wyświetlono w telewizji 52 filmowe koncerty życzeń po pół 


tlono również 267 różnego rodzaju kronik (Polska Kronika Filmowa, 
Telewizyjna Kronika Filmowa, Z kamerą po Świecie, Panorama Świa- 


To nie koniec — telewizja wyświetla również normalne filmy tabu- 
larne i w ciągu roku pokazała sto czterdzieści filmów z 21 krajów. 
Całoroczny program filmowy telewizji zajął 439 godzin — to znaczy 
równał się co najmniej 220 pełnometrażowym filmom: 
I to wszystko dwa lata temu: (Dane czerpię z „Hoczńika Polskiego 
; Było wtedy w Polsce 22 tysiące telewizorów, dziś w Sa- 
mej Warszawie jest ich ponad 20 tysięcy. 
Licząc bardzo ostrożnie, filmowy program telewizyjny ogląda więc 
w całej Polsce w ciągu reku mniej więcej (raczej więcej niż mniej) 
100 tysięcy ludzi. Pomnóżcie to przez ość filmów, otrzymacie 22 mi- 


liony widzów, 22 miliony biletów do Kin, które nie zostały wykupione. 


A ta dopiero początek! 


godziny każdy (razem 310 różnych fragmentów filmowych), wyświe- 
R 


AR 
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Śródmieście Caracas — stolicy Wenezueli 


— Pierwsze wrażenie: to ogromny 
kraj, taki jak Polska, Czechosłowa- 
cja, Austria, Włochy, Niemcy, An- 
glia i Francja razem wzięte. Nieraz, 
aby coś sfilmować, musiałem przeje- 
chać 1500 kilometrów. 

— Czy zetknął się pan bliżej z ki- 
nematografią meksykańską? 

— Byłem w atelier w Mexico Ci- 
ty, widziałem tam przy pracy ciche- 
go, skromnego człowieka — Gabrie- 
la Figueroa. Mówiłem mu o tym, że 
w Polsce uważany jest za jednego 
z najwybitniejszych operatorów fil- 
mowych świata, a jego filmy są zna- 
ne i centone. Odpowiedział mi, że 
jego filmy, które są znane w Euro- 
pie, nie cieszą się powodzeniem w 
Meksyku... Producenci rzadko odwa- 
żają się je robić, teraz więc Figue- 
10a robi standartowe, komercyjne 
komedie. 

— A czy zetknął się pan w Meksy- 
ku z fllmami polskimi? 

— Kinematografia polska jest w 
Meksyku zupełnie nieznana. Nawet 
w Dirección General de la Cinema- 
tografia (meksykański Naczelny Za- 
rząd Kinematograjti) z zakłopota- 
niem mi mówiono że owszem, kle- 


BRAWA DLA 


W 1955 roku Spółdzielnia Wydaw- 
miecza „Czytelnik* wypuściła na ry- 
nek drugle wydanie powieści Stani- 
sława Dygata „Pożegnania” w na- 
kładzie 20 tysięcy egzemplarzy. Roz- 


szedł się nie cały nakład, wiele 
egzemplarzy książki pozostało w 
magazynach. 


W 1958 roku wszedł na nasze ekra- 
ny i cieszył się wielkim powodze- 
niem film reż. Wojciecha Hasa „Po- 
żegnania” według powieści Dygata. 
Głównego bohatera grał popularny 
aktor, Tadeusz Janczar, Lidkę — Ma- 
rla Wachowiak. 


Stara okładka 


dyś podobno przy jakiejś okazji wy- 
świetlano w Meksyku jakoby parę 
jakichś polskich krótkometrażówek, 
ale co to było, nikt nie wiedział, 

— Czy zamierza pan dalej robić re- 
portaże podróżnicze? 

— Chciałbym bardzo, ale to nie 
ode mnie zależy. Każda podróż wy- 
maga dewiz, a dewizami rządzą wła- 
dze naszej kinematografii... 

— Zyczyłbym wobec tego panu | 
naszym widzom, żebyśmy wkrótce 
znów mogli porozmawiać o pańskiej 
pracy na innych trasach świato- 
wych... 


rozmawiał: ARGUS 


Akademia Medyczna w Mexico CIty 


„CZYTELNIKA* 


Ostatnio ktoś przemyślny w 
telniku* opracował do starego 
dania_„Pożegnań” nową obwolutę z 
totosami pary bohaterów filmu. Tak 
przysposobiona książka znalazła się 
W kioskach na ulicach Warszawy — 
1 idzie jak woda. Za parę dni trud- 
no będzie dostać choćby jeden 
egzempiarz. 


Brawo, „Czytelnik"! Szybka orlen- 
tacja w wykorzystaniu filmu jako 
reklamy dobrej powieści — pięknie 
świadczy o wydawnictwie. 


Mnrrichię Pył: POŻEGNANIA 


obwoluta 


Nowa 


PRAWDA O UPOWSZĘCHNIANIU KUL 


URY 


FILMOWEJ 


(O) 


SMUTNA SPRAWA KIN 


stoimy u progu nowej, 


lej ofensywy na polu upowszechnic- 


nia kultury. Jest to moment, w którym war- 
to zbilansować sytuację w dziedzinie filmu: 
zobaczyć, co ma się dobrze, co zaś wymaga 


radykalnych zmian. 


Podkreślmy na wstępie tezę wcale nie megalomań- 


ską: 


upowszechnienie kultury filmowej jest jedną 


z najgłówniejszych spraw upowszechnienia kultury 
w Polsce. Oto porównanie z innymi formami widowi- 


skowego umasowiania kultury w roku ubiegłym. 


w kinach 

w teatrach 
operach 
filharmoniach 
muzeach 
cyrkach 


w 
ch 
w 


w 


230 mln. widzów 
12 mln. widzów 
2 min. widzów 
0,8 mln. widzów 
6 min. widzów 
3 min. widzów 


Oto, dlaczego „film — to dla nas najważniejsza ze 
sztuk”. Czy są politycy kulturalni przywiązujący — 
zgodnie z proporcjami cyfr — dwadzieścia razy wię- 
cej uwagi do spraw filmu, niż do spraw teatru? Są 


tacy, 
przecież popularność 


którzy poświęcają mu daleko mniej uwagi. A 
kina to sprawa nie tylko fil- 


mowa. Kino — to brama do innych sztuk. Poprzez 
sale kinowe dociera młody robotnik do sal koncer- 
towych lub wystawowych. Nie odwrotnie. „Hamiet* 


Oliviera, ,, 


zerwone j 


czarne" Autant-Lara agitują 


za Szekspirem, za Stendhalem. 


Z dwóch nasuwających się pytań: 
zatrzymajmy się najpierw przy 


upowszechniamy, 


„c0* i „gdzie* 


drugim. Właśnie dla upowszechniania kultury 
filmowej ma ono podstawowe, wcale nie techniczne 
tylko znaczenie, co postaram się dowieść. Inne części 
mego cyklu artykułów będą skąpane w pogodnym op- 
tymizmie, teraz, na wstępie, niechaj idą rzeczy najbo- 


leśniejsze. 


Nie bójmy się ujawnić tego 
po okresie błędów i tajemnic 
ślużbowych: sprawa kin stol 
żie i domaga się radykalnych 
decyzji, bez których „najwa: 
niejsza ze sztuk”, wbrew leni- 
nowsklm maksymom, będzie 
niedostatecznie i marnotraw- 
nie upowszechniana. 


STATYSTYKI SĄ 
OPTYMISTYCZNE, ALE... 


Pozornie statystyki są opty- 
mistyczne. Przed wojną było 
w Polsce 807 kin, przy czym 
na wsi kino było pojęciem 
nieznanym. Zaś na początku 
1958 roku mieliśmy 2913 kin. 
ż czego aż 1723 na wsi. gdzie 
film stał się częstym 1 lubia- 
nym gościem. 

Nie umniejszając ogromnej 
kulturalnej doniosłości oswo- 
jenia widza wiejskiego z fil- 
mem — wypada jednak stwier- 
dzić, że cyfra 1723 „kin wiej- 
skich* oznacza co najwyżej 
1723 aparaty projekcyjne (i to 
przeważnie w opłakanym sta- 
nie), a nie kina w normalnym 
rozumieniu tego słowa. Apa- 
raty te jednakże często zain- 
stalowane są w szopach, remi- 
zach, przygodnych | salkach 
pozbawionych krzeseł, praw- 
dziwego ekranu, podstawo- 
wych walorów akustycznych, 
a_ czasem nawet _elementar- 
nych gwarancji bezpieczeń- 
stwa (pamiętaymy, o) tragicz- 
nym pożarze w  Wielopolu 
Skrzyńskim). ż 

dle prawdziwych kin (z tym 
mianem kojarzy się każdemu 
najpierw pojęcie specjalnej, 
crorby | skroinnej sali, a nie 
pojęcie aparatu) wybudowali 
śmy na wsl od rozpoczęcia 
akcji „kin wiejskich"? Ant 
jednego. Ile należy zbudować, 
żeby tylko utrzymać (ale na 
Jakim-takim poziomie) sieć 0- 
wych 1723 punktów? Sądzę, 
że co najmniej polowę. A po- 
trzeby dalszego rozwoju tej 
sieci? 

Teraz miasta. W porównaniu 
2 B07 kinami przed wojną 


mieliśmy w 1950 r. tylko 818 
kin miejskich, w 1954 — 1039, 
a w 1957 — 1502. Poważniejszy 
wzrost zaznaczył się więc do- 
piero po 1954 r., kiedy to szy- 
bko poprawiający się reper- 
tuar zaczął wywierać nacisk 
na istniejącą sieć, zachęcając 
do zamiany na publiczne kino 
każdą. choć trochę się nada- 
jącą świeticę, salę odczytową 
czy konferencyjną. Ta spon- 
taniczna (i pozytywna) ten- 
dencja tworzenia kin związ- 
kowych | społecznych dopro- 
wadziła dziś jednak do wy- 
czerpania się w zasadzie re- 
zerwy Sal zastępczych. 

Przede wszystkim jednak 
pamiętać trzeba, że kina zwią- 
zrowe we wszystkich niemal 
w. padkach korzystają z sal 
adaptowanych, o przypadko- 
wej lub wręcz niedogodnej lo- 
kalizacji. pozbawionych _po- 
czekalni. nieakustycznych, ma- 
lych 1 nieekonomicznych. Wła- 
śnie śmiesznie mała często 
widownia podobnych kin jest 
przyczyną. dla Której Ilość 
miejsz w kinach miejskich 
nie tylka nie powiększyła się. 
ale nawet zmaiąłe w porów- 
naniu z okrescm przedwojen- 
nym. Gdy w 1938 r. na 1000 
mieszkańców miast wypadało 
31 miejsc w kinach, to w 1954 
tylko 23. a w 1957 — 2%. Kon- 
kretnie: Warszawa przed 
wojną 3 miejsca, w 1857 tyl- 
ko niespełna 20; Łódź — przed 
wojną 27, w 1957 — tylko 11. 

Zjawisko niezwykłe. Wszyst- 
kie wskaźniki naszych usług 
kulturalnych dosłownie 
wszystkie — są o kilkadziesiąt, 
kfikaset, nawet o kilka tysię- 
cy procent wyższe niż przed 
wojną, a oto wskaźnik, który 
spadl: Niebłahy to argument, 
że wlaśnie w tej dziedzinie 
mamy szczególnie wiele do 
odrobienia. 


ILE KIN WYBUDOWANO? 


Oczywiście. jeżeli doliczy- 
my miejsca w kinach wiej- 
skich (ich publiczność stano- 


wi dopiero 11 procent ogólu 
widzów), to ilość krzese] oka- 
że się zapewne wyższa niż 
przed wojną. Mówię zapewne, 
bo nigdzie nie udało mi się 
zdobyć danych dla okresu 
przedwojennego. Mamy nato- 
miast liczby powojenne. W 
1951 r. na 1000 mieszkańców 
Polski przypadało 14, a przed 
rokiem 16 krzeseł w kinach 
(Mówiąc „.krzesel* pamięt 
my. że chodzi tu często nie 
o krzesła, ale o kulawe stołki 
„kin” na wsi). Czy to dużo 
czy, mało? Ogromnie mało. 
Popatrzmy znowu na cyfry: 
ilość krzeseł na 1000 mieszkań- 
ców (1%1): 


Australia rs 
Szwecja 108 
Analia rd 
Izrael KJ 
USA 82 
Francja 63 
Hiszpania 51 
Czechosłowacja 56 
Urugwaj 52 
Finlandia 33 
Portugalia 26 
Malaje | Borneo — 20 
Algier 15 
POLSKA 14 
Turcja 3 
Maroko 8 
Niestety, w danych UNE- 


SCO, z których konstruuję tę 
tabelkę, z państw socjalistycz- 
nych cytowana jest tylko Cze- 
chosłowacja | Chiny, te ostat 
nie zaś są przykładem zgoła 
nietypowym. 

Skąd te smutne dane? A 
stąd, że nie budujemy no- 
wych kin. Jeszcze warszawiak 
może wyliczyć parę prawdzi- 
wych kin, wybudowanych po 
wojnie od! fundamentów („Mo- 
skwa", „W-Z%), ale ile ich wy- 
budowano w całym kraju? 
Dwa w Gdańsku, jedno w Bia- 
łymstoku — ile razem? Tego 
nie wie nawet Naczelny Za- 
rząd Kinematografii, który 
podaje wstydliwie, że przeż 
dziewięć lat (1950-1958) zbu- 
dowano i ZAADAPTOWANO 
łącznie 51 kln, Zakładając, że 
w okresie 1544—49 nowych 'kin 
raczej się nie budowało, cała 
liczba nowych kin jest jakąś 
częścią tych 51 i wynosi bo- 
daj poniżej 29! 


DLACZEGO 
NAJWAŻNIEJSZA ZE SZTUK 
BYŁA NA KOŃCU? 


Dlaczego,  deklamując 0 
„najważniejszej ze sztukć, nie 
budowaliśmy kin? Powodów 
ogólnych, poczynając od waro- 
stu napięcia w stosunkach 
międzynarodowych, — znajdzie 
się oczywiście cały splot. Wy- 
mienię tu jeden, bardzo cha- 
rakterystyczny dla stylu na- 
szego myślenia o kinemato- 
grafli. Budownictwo kin nie- 
bacznie podciągnięto w pla- 
nach inwestycyjnych pod 
wspólny mianownik budowni- 
ctwa usługowego, wraz ze 
szkołami | szpitalami. Zaś spo- 
łeczna potrzeba szpitala czy 
szkoły — wiadomo — zawsze 
się wydawać musi pilniejsza 
niż zabawianie miłośników 
Grety Garbo. Szpitale i szko- 
ly budowaliśmy; kin — nie. 


To pociągnięcie organizacyj- 
ne do reszty zatarło różnicę 
dzielącą deficytowe z natury 
rzeczy, budownictwo szkól | 
szpitali od niezmiernie docho- 
dowego budownictwa kin, kto- 
re mogłyby już od dawna pra- 
cować na nowe szkoły i szpi- 
tale, 

Nie wie się u uas może, że 
austriackie Zrzeszenie Wła- 
ścicieli Kin interweniowało w 
wiedeńskim parlamencie o. 
prawny zakaz budowy nowyci 
sin w Austrii. Pretekstem by. 
ło podjęcie w pewnym dzie- 
sięciotysięcznym miasteczku 
mającym trzy kina. budo! 
czwartej sali na 600 miejsc. 
Można powiedzieć: inny ustrój. 


Ale nic wie się u nas również, 
że budowa dwóch kin gda 
skich — „Leningrad" | „Ka- 
meralne* — kosztowało lącz- 
nie 9 milionów zł, a przez 
pięć lat eksploatacji kina te 
daly już 2% milionów czyste- 
jo zysku. I to przed podwyż- 
ką cen biletów! I u nas nie 
Jest więc dowolnością twier- 
dzenie, że budowa kina amor- 
tyzuje' się po 2 latach. Prze- 


Anglik chodził do kina 
Amerykanin chodził do kina 
Obywatel ZSRR | NRF chod: 


Czechosłowak chodził do kina 


Bułgar chodził do kina 


Węgier, Jugosłowianin, Hiszpan chodził 


do kina 
POLAK chodził do kina 
Grek chodził do kina 
Egipcjanin chodził do kina 


ciwnie, są powody sądzić, że 
szybciej! Ale oczywiście 
budowa kina mądrze złokali- 
zowanego, pojemnego, atrak- 
cyjnego. 


JAK SIĘ BUDUJE? 


Przypadkowy rozwój naszej 
sieci kin ma dwie konsekwen- 
cje. 

Po pierwsze: potrzeby lut 
ności lepiej zaspokajane są w 
miastach średnich | małych 
(gdzie uruchomienie jednego 
kina daje już wyczuwalne pó- 
lepszenie sytuacji). Zielona 
Góra czy Rzeszów są dziś nie- 
żle obsłużone, ale sytuacja Ło- 
dzi czy Krakowa stale się po- 
Barsza, 


Po drugie: niektóre peryf 
rle miast są lepiej (czasem 
bezsensownie lepiej) trakto- 
wane, niż tradycyjnie wido- 
wiskowe dzielnice centralne, 
cierpiące na uciążliwe ogonki 
nawet po podwyżce cen bile- 
tów. W Łodzi przy ul. An- 
sztata, w Warszawie na MIo- 
cinach istnieje możliwość szy- 
bkiego uruchomienia dwóch 
wielkich kin, ale kto będzie 
do nich chodził na tych od- 
ludnych przedmieściach? 

Dalej: ciągle lansowane są 
idee budowania kosztownych 
kin_ wolnostojących, zajmują- 
cych ogromne działki budo- 
wlane i tworzących szpetne, 
niekształtne bryły, zamiast — 
jak się to dzieje na calym 
świecie — budować je w su- 
serenach wielkich kamienic, 
czy we wnętrzach śródmiej- 
skich pasaży. 

W dalszym ciągu w najbar- 
dziej potrzebujących  ośrod- 
kach projektuje się kina-lili- 
puty o najgorszych wskaźni- 
kach rentowności, zamiast bu 
dować duże, opłacalne sale, 
szybko rozładowujące głód ki- 
nowy. W Moskwie buduje. się 
nowe Kino na 3600 miejsc.. W 
centrum Poznania projektuje 
się salkę na... 400 miejsc. Inna 
salka, projektowana na dale- 
kim poznańskim przedmieściu, 
ma mieć tyle samo, 


Wreszcie: jakieś absyrdalne 
normy budowlane upośledzają 
budownictwo i remonty kin, 
od których uciekają wszyst- 
kie przedsiębiorstwa budowla- 
ne. Stąd Karygodne wprost 
tempo tych prac: czteroletnia 
budowa kina na Rynku No- 
womiejskim i trzy lata tuwa- 
jący remont „Atlantiku* w 
Warszawie. Dodajmy, że na 
Zachodzie, gdzie każdy dzień 
przestoju ciężko bije właści- 
cieia po' kieszeni, gruntowne 
remonty odbywają się w mar- 
twym sezonię i trwają parę 


tygodni. 
Wszystko to nie są spraw. 
bynajmniej techniczne i nie 


byłoby wcale ujmą dla Mini- 
stra Kultury i Sztuki, by ze- 
chciał osobiście zanalizować 
choćby drażniący problem o- 
wych norm budowianych. Bo 
owe błędy w budownictwie 
kin to nie tylko psucie ład- 
nych statystyk, ale przede 


wszystkim szereg fenomenów 
spolecznych o wielkiej donio- 
słości dla umasowienia kul- 
tury. 


SZESĆ GŁÓWNYCH 
NIESZCZĘŚĆ 


Wyliczmy je. Po_ pierwsze. 
Polak chodzi do kina rzadko. 


W r. 1956: 
26 razy do roku | 
a 5 
lził do kina 14 "| 
DES ZYSY 
DREW 
NACZ LE 
US 
8-467 
DW YSM 
Wolno przypuszczać. że pod- 
— niesienie częstotliwości cho- 


dzenia do kina podniosłoby 
irekwencję na filmach warto- 
ściowszych. 


Po drugie, kolejki przed ki- 
nami, niedostępność kina spo- 
wodowały zjawisko (domaga- 
Jące się osobnych badań so- 
cjologicznych), powstania po- 
ważnych grup kulturalnych 
odbiorców. którzy zasadniczo. 
w ogóle do kina nie chodzą. 


Po trzecie, brak ekranów 
dla nowych tytułów powodu- 
je chroniczne zdejmowanie 
filmów z afisza w pełni po- 
wodzenia. zanim wielu poważ- 
nych widzów (chodzących „na 
film", a nie „do Kina") zdo- 
łało w ogóle podjąć decyzję 
obejrzenia filmu. Normalne 
jest zdejmowanie u nas filmu 
przy 70 procentach frekwen- 
cji, gdy np. we Francji przy- 
jęte jest kontynuowanie wy- 
świetlania przy 23 procentach 
frekwencji. Jest to po prostu 
wyrzucanie na śmietnik pew- 
nej części zakupionego za 
cenne dewizy towaru. 

Po czwarte, brak ekranów 
powoduje, że pewne filmy, 
często najwartościowsze, wci 
le nie docierają do niektórych 
miast. Ich mieszkańcy mogą 
się o nich dowiedzieć tylko £ 
centralnej prasy | oczywiście 


czują się kopciuszkami w 
śwoim kraju. 
Po piąte, najtrudniej doci- 


snąć się na ekrany filmom o 
wysokich walorach artystycz- 
nych lub ideowych, nie naj- 
łatwiejszych w odblorze, któ- 
rych ze świecą trzeba szukić 
W, programach kin („Umberto 
D". „Opowieści o Leninie"). 
Kopie tych filmów leżą tygo- 
dniami w magazynie, nie mo- 
Bąc dotrzeć do wcale przecież 
pokażnego kręgu „swoich' ot 
biorców. Podobnie — najbar- 
dziej nawet wartościowe | a- 
trakcyjne wznowienia. Po 
prostu nie ma na nie miejsca 

Po szóste, niedostatek sal 
uniemożliwia ich 


cję widowni, związanej z pew- 
nym określonym repertuaret 
Widzowie świadomi, zdolni zi 
bewnić nawet kasowe powo- 
dzenie filmom trudniejszym, 
są zdezorientowani | po pro” 
stu wiele wartościowych fil- 
mów uchodzi ich uwadze. 


Wnioski? Uzdrowienie sieci 
kin, jedyna rękojmia przemy- 
ślanego upowszechnienia. kul- 
tury filmowej, może być do- 
konane wyłącznie przez real. 
ną akcję budowy nowych kli 
Nadarza się szczęśliwa okazji 
przejęcie kin przez rady ni 
rodowe. Jednocześnie rośni 
fundusz utworzony przy 
podwyżce cen — ze sprzedaży 
biletów, który ma być użyty 


na rozwój kin. Należy sobie 
życzyć, by prosty rachunek 
opłacalności zwyciężył, hy 


równolegle do akcji budowy 
1006 szkól na Millenium pod. 
jęto akcję budowy 100 kin, 
które zresztą na budowę szkół 
szybko zaczną zarabiać. 


JERZY PŁAŻEWSK* 


Przedstawiamy 
dziesięć 
hollywoodzkich 
piękności. 
Chociaż 
sprawa piękności 
jest, jak wiadomo, 
rzeczą gustu 


1. JOAN COLLINS 


GWIAZDY i GWIAZDKI HOLLVWOODU 


5. CARMEN D'ANTONIO 6. MYRNA HANSEN 


JERIDA CRISTAL MARIE BLANCHARD 


11. | jeszcze raz Cuidy Robbins, 
Ją amerykańskim odpowiednikiem _ Brigitte 


ponieważ nazwano 


Daleka od lewicowych poglądów au- 
striacka gazeta „Salzburger Nachrichten'* 
opublikowała interesujący artykuł o sto- 
sunkach w Hollywoodzie. Ze względu na 
wymowę artykułu — mimo jego niewąt- 
pliwych tendencyjnych przeinaczeń — 
drukujemy go z nieznacznymi skrótami, 
razem z tytułem i charakterystycznymi 


podtytułami 


HOLLYWOOD 
BOI SIĘ POLITYKI 


Mc Carthy zmusił gwiazdy do milczenia — 


Strach przed bojkotem — 
tylko zarabianiem pieniędzy 


wani już 


tywnych społecznie ak- 

torów, _ scenarzystów, 

reżyserów, _ producen- 
tów 1 w ogóle dilmowców. 
Usadowieni w_ Hollywoodzie 
po obu stronach Bulwaru 
Sunset zarabiali w dzień ma- 
sę pieniędzy w studiach i 
atelier wielkich towarzystw 
filmowych, a wieczorąmi, po 
pracy — bynajmniej nie 'ucz- 
towali przy szampanie | ka- 
wiorze w luksusowych loka- 
lach, jak to sobie niektórzy 
wyobrażali, lecz szli na ze- 
brania i posiedzenia politycz- 
zdzierali gardła w dys- 
kusjach  światopoglądowych, 
składali podpisy pod płomien- 
nymi odezwami. Tak było kie- 
dyś. Dawno się to skończyło. 

Hollywood stał się cichy i 
apolityczny. 

Nie chodzi tylko o to, że 
Charlie Chaplin podnosił na 
każdym rogu prawą pięść do 
góry i deklarował sympatię 
dla Związku | Radzieckiego. 
Ostatecznie Chaplin zamilkł 
znalaziszy jakiś włos w rosyj- 
skim barszczu, a przy tym nie 
był on jedynym aktywnym 
Politycznie twórcą w  Holly- 
woodzie. 

Edward G. Robinson i Hum- 
phrey Bogart manifestowali 
swą obecność na lewicowych 
imprezach. Aktorka Helen 
Gahagan reprezentowała w 
Kongresie do 1950 r. wybor- 
ców hollywoodzkich z ramie- 
nia demokratów (w 1950 r. 
pokonał ją w wyborach mało 
znany wówczas republikanin, 
Richard Nixon). 

George Murphy i reżyser 
Cecil B. de Mille nie kryli 
sympatii dla prawicy, nawet 
dla najskrajniejszej prawicy. 

Irene Dunne | Dick Powell 
wiązali swoje nazwiska z 
odezwami wyborczymi repu- 
blikanów, a Faye _ Emerson 
była nie tylko długi czas żo- 
ną jednego z synów prezy- 
denta Roosevelta, lecz także 
po rozwodzie pozostała gorą- 
cą zwolenniczką partii swego 
ex-teścia. 

Był wreszcie Paul Robeson, 
czarny Śpiewak, którego prz; 
należność do partii komunis- 
tycznej nie stanowiła żadnej 
tajemnicy... 

Potem jednak nadeszla epo- 
ka Wielkiego Milczenia, która 
zaczęła się około 1952 roku i 
oficjalnie trwała do roku 1954, 
ale w praktyce bynajmniej 
Jeszcze się nie zakończyła. 

Gdy zmarły już senator Jo- 
seph Me Carthy wyruszył na 
wyprawę, w czasie której wy- 
szukiwał w całej Ameryce 
agentów komunistycznych i 
zdrajców — ludzie holiywoo= 
dzkiego przemysłu filmowego 
stali się jego ulubionymi kró- 
likami doświadczalnymi. I to 
w mniejszym stopniu akto- 


B ylo kiedyś paruset ak- 


Zaintereso- 


rzy, a w większym — 
producenci, przedsiębiorcy i 
dyrektorzy. Oni właśnie po- 
znali wówczas, co to jest 
strach. _ Bowiem obecność 
„kompromitujących _ czerwo- 
nych* mogła zniszczyć  inte- 
res, doprowadzić do masowe- 
go bojkotu produkcji filmo- 
wej. Wtedy wylazła z jakie- 
Boś mrocznego zaułka, Splsa- 
na anonimową ręką 
lista* nazwisk ludzi niepew- 
nych i podejrzanych. Nikt już 
nie chciał dać im pracy. 


Garstka prawdziwych komu- 
nistów lub sympatyków ko- 
munizmu strząsnęła z obcasów 
hollywoodzki pył, wśród nich 
— jak wiadomo — także Cha- 
plin. Bardziej jednak od 
nich zostali uderzeni ludzie, 
którzy mieli nieszczęście bro- 
nić kledyś poglądów Mberal- 
nych i wolnościowych, albo 
Jedynie mruknąć coś nieprzy- 
Gtbylnego o Mc Carthym. 

Dziś są oni na ogół znowu 
na swoich stanowiskach, 
stali się bardziej ostrożni. 
Również | ci, którzy są wler- 
ni Eisenhowerowi — nie otwie- 
rają ust. Ktoś może przecież 
skrzętnie zapisywać ich wy- 
powiedzi polityczne. 

Hollywood zajmuje się te- 
raz już tylko zarabianiem pie- 
niędzy (co zresztą stało się 
o wiele trudniejsze) j może 
Kllkoma skandalami towarzy- 
skłmi lub sensacyjnymi roz- 
wodami. 


George Murphy i Irena Dun- 
ne występują jeszcze na zgro- 
madzeniach republikańskich, 
niekledy czyni i to również 
Bob Hope i „telewizyjny na- 
uczyciel* Eisenhowera — Ro- 
bert Montgomery. Podobnie 
zachowała jeszcze aktywność 
Laureen Bacal, wdowa po 
Humphrey Bogarcie, działa- 
Jąca na rzecz Adlaia Steven- 
sona. Frank Sinatra, Bette Da- 
vis, Henry Fonda | Myrna Loy 
nie kryją sympatii dla partii 
demokratycznej. Ale to wszy- 
stko. 


Jeżeli jeszcze dziesięć lat te- 
mu, zwłaszcza w czasie dru- 
glej wojny światowej, było w 
Hollywoodzie ze trzystu wiel- 
kich, którzy poświęcali poli- 
tyce swój wolny czas | swo- 
je bardzo znaczne środki ma- 
terialne — to dzisiaj pozo- 
stało ich może dwudziestu czy 
trzydziestu, 

Kledyś było pięćdziesiąt sa. 
lonów elity hollywoodzkiej, w 
których po pracy namiętnie 
politykowano. Dzisiaj jest ich 
dwa czy trzy. I jeżeli niegdyś 
co najmniej trzy tuziny wiel. 
kości Hollywoodu  odważało 
się iść z prądem powszechnej 
opinii — to teraz nie pozo- 
stal z nich już nikt, 

Hollywood jest milczący | 
apolityczny. 


(opr. Kd) 


CO MÓWIĄ LICZBY 


Wśród 1178 uczestników ankiety prze- 
wagę mają kobiety — jest ich 634; męż- 
czyzn wypowiedziało się 54%» Jeżeli cho- 
dzi o wiek, to najliczniej jest reprezento- 
wana grupa Czytelników od 18 do 25 lat 
— 45 procent, a następnie: od 14 do 18 
lat — 25 procent, od 25 do 35 lat — 19 
procent, od 35 do 50 lat — 10 procent 
i powyżej 50 lat — 1 procent. 

Uczestnicy ankiety w 39 procentach po- 
chodzą z miast wojewódzkich, w 16 pro- 
centach z Warszawy, w 20 procentach 
— z miast powiatowych i w 25 procen- 
tach — z małych miasteczek i wsi. 

Najliczniej reprezentowani są w ankie- 
cie uczniowie i studenci, jest ich aż 46 
procent. Podział na pracowników umysło- 
wych i fizycznych kształtuje się mniej 
więcej w stosunku pół na pół. Tyle po- 
wiedzieli nam o sobie Czytelnicy. Czas 
teraz ujawnić, co myślą o nas. 


CO LUBIĄ? 


W kilku pytaniach ankiety chodziło o 
wysondowanie opinii na temat popular- 
ności naszych stałych rubryk. W zasadzie 
czytelnicy zaakceptowali dotychczasowe 
formy. Ttak okazało się, że największą po- 
pularnością cieszą się „Kartki z kalen- 
darza” Jerzego Toeplitza (797 głosów), a 
następnie: rubryka „Dziewięciu gniewnych 
ludzi” (717) i „Nasz obiektyw" (613). 

Najwięcej przeciwników miały felieto- 
ny ARGUSA (551 głosów przeciw, przy 
538 pozytywnych). Chcieliśmy więc przy 
okazji zawiadomić Czytelników, że — jak 
już na pewno zresztą zauważyli — autor 
krytykowanych felietonów zaczął obecnie 
pisywać w „Naszym obiektywie”, a argu- 
sowe oczy obiecują podpatrywać sprawy 
groźne, brzydkie, śmieszne i dziwaczne w 
kinematografii polskiej i zagranicznej 

Duże zainteresowanie wzbudziło pyta- 
nie o ułubionych autorów. Największy — 
bo liczący aż 267 głosów — wieniec łau- 


— pod takim hasłem ogłosiliśmy w n-rze 36 z ub. roku 


o specjalną ankietę redakcyjną. Jej celem było dokładniej- 
sze poznanie ludzi, którzy czytają nasze pismo, i ich upo- 
dobań. 


Ogłaszając ankietę, zdawaliśmy sobie sprawę, że nie 
wszyscy Czytelnicy udzielą nam odpowiedzi. Chcieliśmy 
o t się po prostu zorientować, co sadzą o piśmie najbardziej ak- 
tywni i zaprzyjaźnieni z nami Czytelnicy. Okazało się, że 
liczba tych przyjaciół jest dość duża, bo na ogólną ilość 
1178 wypowiedzi, aż 1013 osób zadeklarowało się jako stali 
Czytelnicy „Filmu*, a 341 osób wypowiedziało się jeszcze 
dodatkowo w odrębnej, często dość obszernej korespon- 
dencji. 
Zbędne jest uzasudnianie, jak duże znaczenie dla naszego 
zespołu w jego pracy nad redagowaniem pisma mają dane 
zawarte w ankiecie. 


rowy zdobył autor „Kartek z kalendarza” 
— Jerzy Toeplitz. Na drugim miejscu u- 
plasował się kierownik graficzny naszego 
pisma i autor wielu recenzji i artykułów 
— Tadeusz Kowalski (255 głosów), a na- 
stępnie: Bolesław Michałek (184), Zyg- 
munt Kałużyński (170) i Zbigniew Flor- 
czak (95 głosów). 

Jeżeli chodzi o autorów nielubianych, 
to Czytelnicy mie byli tak jednomyślni 
Jednak i najbardziej chwaleni autorzy 
mieli swoich zdecydowanych przeciw: 
ków. Liczba oponentów była wszakże nie- 
wielka i nie mogła odebrać laurów tym 
autorom. 


INFORMACJE, INFORMACJE... 


Wiadomości krótsze czy dłuższe, recen- 
zje zwięzłe czy szczegółowe, zamieszcza- 
nie poważniejszych artykułów publicysty- 
cznych czy zrezygnowanie z nich? Oto 
pytania, na których bardzo nam zależało. 


już realizujemy. Od pewnego czasu po- 


W odpowiedzi na nie głosy jpodzieliły się 
pół na pół. Była to prawdopodobnie wi- 
na nie dość precyzyjnych sformułowań 
Jak wynika jednak z listów Czytelników, 
chcą być oni przede wszystkim solidnie 
i bezstronnie informowani. Wydaje się 
więc, że w tej sytuacji — wobec podzie- 
lonej liczby głosów, powinien zapaść wy- 
rok: recenzje szczegółowsze, ale z filmów 
wybitnych; dłuższe artykuły, ale pisane 
popularnie j przystępnie. 

Chcielibyśmy przy okazji zawiadomić 
Czytelników, że ambicją naszego zespołu 
jest przede wszystkim spełnianie roli rze- 
telnego informatora o wszystkich najważ 
niejszych zjawiskach współczesnego życia 
filmowego. 


LAWINA 


Mowa tu o lawinie życzeń. Zasypano 
nas nimi i w ankiecie, i w dołączonych 
do niej listach. Niektóre z tych życzeń 


Rysunki = J. Puchalski 


większyliśmy znacznie dział „Wiadomoś- 
ci zagranicznych”. Zajmuje on obecnie 
środkowe strony pisma — ósmą i dzie- 
wiątą. Dzięki temu w „Wiadomościach 
zagranicznych* znalazło się miejsce na 
cotygodniowe prezentowanie najpopular- 
niejszych gwiazd zagranicznych. 

Wobec ogromnej liczby głosów doma- 
gających się wywiadów z aktorami nasz 
dział krajowy obiecuje, że po Barbarze 
Połomskiej pójdą inne i inni. Dział za- 
graniczny zaś postanowił zamieszczać wię- 
cej wywiadów z twórcami i aktorami za- 
granicznymi. 

Jeżeli chodzi o imprezy tyg. „Film*, to 
w naszych tegorocznych planach znajdu- 
je się utworzenie w Warszawie kina stu- 
dyjnego, które wyświetlałoby najwartoś- 
ciowsze filmy repertuarowe. Informuj 
my także, iż zgodnie z licznymi życzenia- 
mi zamierzamy w tym roku wydać dwa 
numery specjalne: jeden poświęcony w 
całości kinematografii amerykańskiej, zaś 
drugi — filmowi dokumentalnemu. 

Realizacja pozostałych życzeń naszych 
Czytelników, a więc: publikowanie pa- 
miętników i życiorysów sławnych twór- 
ców i aktorów, artykułów z dziedziny 
techniki filmowej, słowniczka filmowego, 
piosenek, kącika rozrywek i humoru, no- 
wel i scenariuszy filmowych, oraz histo- 
ryjek obrazkowych — uzależnione jest 
jedynie od pomyślnego załatwiania na- 
szych starań o zwiększenie objętości pis- 
ma — a to jest również jedno z najbar- 
dziej gorących życzeń naszych Czytelni- 
ków. 

Kończąc omówienie wyników naszej 
ankiety chcieliśmy w imieniu całego zes- 
połu serdecznie podziękować Czytelnikom 
za ich odpowiedzi i listy i zapewnić. że 
wiele ich rad i życzeń wykorzystamy W 
naszej dalszej pracy. Sądzimy również, że 
zapoczątkowana ankietą współpraca Z 
majbardziej aktywnymi Czytelnikami bę- 
dzie się rozwijała. 


REDAKCJA 


ZAPOWIEDŹ 
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STYCZNIA 


JASNEJ PRZYSZŁOŚCI 


grudnia 1943 roku radziecki ge- 
nerał Watutin ruszył przeciwko 


) 4 południowej grupie wojsk nie- 
mieckich, dowodzonych przez mar- 
szałka von Mansteina. W pięć dni 
po rozpoczęciu ofensywy Niemcy oddali Ko- 
rosteń i Czernichów na północ, a Berdyczów 
na południe od Żytomierza. Ostatniego dnia 
1943 roku padł Żytomierz. 7 stycznia 1944 
roku wojska radzieckie zajęły Lipowiec, a 
11 stycznia Woronowice. 18 stycznia rozgo- 
rzały ciężkie i przez wiele dni trwające 
walki pod Winnicą. Wojska generała Watu- 
tina wyzwalały spod hitlerowskiej okupa- 
cji ostatnie skrawki ukraińskiej ziemi. 

W tym samym czasie kiedy ważyły się lo- 
sy bitwy pod Winnicą — 27 stycznia 1944, 
wszedł na ekrany kin moskiewskich nowy 
film Marka |Dońskiego „Tęcza*. Ostatnia 
scena filmu przedstawiająca wkroczenie 
oddziału Czerwonej Armii do ukraińskiej 
wsi, umęczonej przez barbarzyńskiego na- 
jeżdźcę, stała się w dniu premiery wier- 
nym odbiciem aktualnych wydarzeń. Film 
fabularny przejmował rolę tygodnika aktu- 
alności, rejestrując na taśmie — bieg hi- 
storii. A jednocześnie spełniały się marzenia 
twórców filmu, spełniała się dobra wróżba 
tęczy wykwitającej na zimowym niebie — 
nadchodził wreszcie upragniony dzień wol- 
ności, wywalczony śmiercią, krwią i cierpie- 
niem. „Kiedy pracowaliśmy nad filmem — 
mówi w swych wspomnieniach Marek Doń- 
ski — tęcza była dla nas zapowiedzią i sym- 
bolem lepszej, jasnej przyszłości". 27 stycz- 
nia 1944 roku symbol zmienił się w rzeczy- 
wistość. A I 

wTęcza* Wandy Wasilewskiej ukazała się 
na półkach księgarskich w 1942 roku, kiedy 
Ukraina znajdowała się jeszcze pod faszy- 
stowskim zaborem. Powieść była płomien- 
nym wezwaniem do wytrwania, a jedno- 
cześnie gorącym apelem mobilizującym, prze- 
słanym ponad liniami frontu do tysięcy bez- 
imiennych bohaterów i bohaterek walczą- 
z okupantem. „Tęcza”* podsycała nie- 
iść do 'wroga, przypominając o jego o- 
krucieństwach, o nieludzkiej' eksterminacji 
dzieci, starców i kobiet. Z pasją napisany 
utwór, gniewny i surowy, stał się niemal 
z dnia na dzień wielkim wydarzeniem w ra- 
dzieckiej literaturze. 1 naturalną niejako 
konsekwencją popularności książki było 
przeniesienie jej na ekran. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Florian Staszewski, 


„Cinemonde" (Francja), 


Roman Wionczek, 
Wytwórnia Filmów Fabularnych, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRA- 
NICZNE: Ceskoslovensky Statni Film (CSR), Les fllms Głbć, 
United Press (USA), archiwum. 


Scenariusz opracowała sama autorka po- 
wieści, a reżyserował film — jak się już po- 
wiedziało — Marek Doński, który zdobył 
sobie przed wojną sławę trylogią o życiu 
Gorkiego. _ „Tęczę* produkowała kijowska 
wytwórnia filmowa, która znalazła przytu- 
łek w azjatyckim mieście Aszchabadzie. Na 
terenach sportowego stadionu zbudowano na 
sztucznym Śniegu ukraińską wioskę i w 
upale dochodzącym do 73 stopni nakręcono 
większość zimowych scen. Aktorzy ii ekipa 
twórcza chłodzili sobie twarze okładami z lo- 
du. Warunki pracy były ciężkie, ale nastrój 
na planie doskonały. Nic dziwnego zresztą 
— działo się to już po stalingradzkim zwy- 
cięstwie i podczas wielkiej, letniej ofensywy 
radzieckiej. Pod koniec 1943 roku „Tęcza* 
była gotowa, a na początku 1944 roku weszła 
na ekrany. 


Dziś — po piętnastu latach — mało kto 
już pamięta o filmie Marka Dońskiego. Czy 
słuszne jest to zapomnienie? I czy z dru- 
giej strony warto bić się o to, by włączyć 
„Tęczę* na listę klasyków sztuki filmowej? 
Prawdą jest, że powodzenie swe zawdzięczał 
film Dońskiego przede wszystkim pewnej 
konkretnej historycznej sytuacji. Był to film 
w najszlachetniejszym znaczeniu tego słowa 
— propagandowy. Sam Marek Doński uwa- 
żał siebie za żołnierza sztuki walczącej z fa- 
szyzmem i w tym duchu reałizował swoją 
wojenną trylogię — „Jak hartowała się stal”, 
„Tęczę”* i „Dusze nieujarzmione". Ale praw- 
dą jest również, iż z tej trylogii — adapta- 
cja powieści Wasilewskiej jest niewątpliwie 
utworem artystycznie najbardziej dojrzałym, 
który potrafi jeszcze dziś wzruszyć widza. 


Nie stała się anachroniczną bohaterką — 
kołchoźnica Olenia Kostiuk w świetnej kre- 
acji Natalii Użwij i nie straciły nic z patosu 
sceny udeptywania mogiły chłopca zastrzelo- 
nego 'przez Niemców. I nieważne jest, że tu 
i ówdzie film ma naturalistyczne przejaskra- 
wienia. Nie mogło być zresztą inaczej w 
utworze, który (powstawał w ogniu walki 
i w którym ładunek miłości ojczyzny równo- 
ważył się ładunkiem nienawiści do wroga. 
Dla nas, którzy przeżyli hitleryzm — „Tę- 
cza” ipo latach piętnastu nie przestaje być 
filmem aktualnym. Przypomina o cenie wol- 
ności. = : ( 
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Podajemy kolejny wykaz ad- 
resów księgarń „Domu Książki”, | 
w których można nabyć pozycje 
wydane przez Filmową Agen- 
cję „Wydawniczą: 


RZESZÓW I WOJ. RZESZOWSKIE: 
Rzeszów, ui. Kościuszki nr 3 
Jarosław, ul. Grunwaldzka 22 
Krosno, ul. Ordynacka 6 
Przemyśl, ul. Mickiewicza 2 
Stalowa Wola, ul. 1 Sierpnia 11 
Dębica, pl. Zwycięstwa 
Jasło, ul. Kościuszki 6 

BIAŁYSTOK I WOJ. BIAŁOSTOCKIE: 
Białystok, ul. Zamenhofa 15 
Augustów, pl. Zymierskiego 14 
Suwałki, pl. Wolności 1 


Macie przed sobą zdjęcie z wyświetlane- 
go ostatnio w Polsce wybitnego fllmu włos- 
klego. Odpowiedzcie: 

1) Jak nazywa się aktorka, grająca w tym 

filmie główną rolę? 

2) Jak nazywa się reżyser tego flimu? 

3) Jakle trzy fllmy tego reżysera byly 

wyświetlane w Polsce? 

Wśród Czytelników, którzy prześlą do re- 
dakcji prawidłowe odpowiedzi do dnia 2 iu- 
tego 199 r. (z zaznaczeniem na kopercie 
lub karcie pocztowej „Trzy pytania”) — 
rozlosowane zostaną nagrody książkowe. 


Kazimierz Dębnicki, 
(redaktor graficzny), Boleslaw Michałek, 
jekretarz redakcji) 
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półroczna 65 zł. 
na pre- 


numeratę krajową przyjmują Wszystkie urzędy pocztowe | li- 


Druk. Zakłady Drukarskie | wklęsłodrukowe RSW „Prasa*, War- 
szawa, Marszałkowską 3/5, Nakład 160.06 egz. Zam. 64 — W38 
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Numer oddano do druku 19.1.1959 r. 


RYŚ (WOJCIECH  SIE- 
MION) — Z LEWEJ I MAŁY 
(ROMAN KŁOSOWSKI) — 
BOHATEROWIE NOWEGO 
POLSKIEGO FILMU FABU- 
LARNEGO PT. „ZAMACH 
REŻ. JERZEGO PASSEN- 
DORFERA. _ RECENZJĘ 
„ZAMACHU' CZYTAJCIE 
/W NASTĘPNYM NUMERZE 


